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V Lucemburku dne 12. kvétna 2021

Rozsudek ve véci C-505/19
Tisk a informace WS v. Bundesrepublik Deutschland

Zasada zakazujici kumulaci stihani mlze branit zadrzeni osoby, na kterou se
vztahuje zaznam Interpolu, v schengenském prostoru a v Evropskeé unii

Tak je tomu v pripadé, kdy pfislusné organy védi o pravomocném soudnim rozhodnuti, kterym je
ur¢eno uplatnéni této zasady a které bylo vydano ve staté, jenz je smluvni stranou Schengenské
dohody, nebo v ¢lenském staté

V roce 2012 Mezinarodni organizace kriminélni policie (Interpol) zvefejnila na zadost Spojenych
statu na zakladé zatykaciho rozkazu vydaného organy této zemé Cervené oznameni vztahujici se
na WS, némeckého statniho pfisludnika, za uelem jeho pfipadného vydani. Je-li osoba, na kterou
se vztahuje takové oznameni, vyhledana ve staté, ktery je &lenem Interpolu, musi tento stat
v zasadé dotyCnou osobu pfedbézné zadrzet nebo musi monitorovat ¢i omezit jeji pohyb.

Jiz pfed zvefejnénim tohoto &erveného oznameni bylo vSak proti WS v Némecku zahgjeno
vySetfovani, jez se podle predkladajiciho soudu tykalo tychz ¢inu, jako jsou ty, které vedly k vydani
tohoto oznameni. Toto fizeni bylo s kone¢nou platnosti ukon&eno v roce 2010 poté, co WS zaplatil
urCitou penézitou castku, ato vsouladu se zvlaStnim postupem narovnani stanovenym
v némeckém trestnim pravu. Bundeskriminalamt (Spolkovy kriminalni ufad, Némecko) nasledné
informoval Interpol, Ze ma za to, ze se z dlivodu tohoto dfivéjSiho fizeni uplatni v projednavané
véci zasada ne bis in idem. Tato zasada, jeZ je zakotvena jak v élanku 54 Umluvy k provedeni
Schengenské dohody?, tak v ¢lanku 50 Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina“),
zejména zakazuje, aby osoba, ktera jiz byla pravomocné odsouzena, byla znovu stihana pro tentyz
trestny Cin.

V roce 2017 podal WS proti Némecku Zalobu k Verwaltungsgericht Wiesbaden (spravni soud ve
Wiesbadenu, Némecko), kterou se domahal, aby bylo tomuto statu nafizeno pfijmout opatfeni
nezbytna ke zruSeni uvedeného ¢erveného oznameni. V tomto ohledu namita WS vedle poruseni
zasady ne bis in idem poru$eni prava na volny pohyb zaru€eného &lankem 21 SFEU, jelikoz se
nemuze premistit do statu, ktery je smluvni stranou Schengenské dohody, nebo do ¢lenského
statu, aniz by riskoval zat€eni. Ma rovnéz za to, Zze zpracovani jeho osobnich udaji uvedenych
v ¢erveném oznameni je z divodu téchto poruSeni v rozporu se smérnici 2016/680 o ochrané
osobnich Udaju v trestni oblasti?.

Za téchto okolnosti se Verwaltungsgericht Wiesbaden rozhodl polozit Soudnimu dvoru otazku
tykajici se uplatnéni zasady ne bis in idem, a konkrétné moznosti pfedbézné zatknout osobu, na
kterou se vztahuje Cervené oznameni, v takové situaci, o jakou jde v této véci. Navic se v pfipadé
uplatnitelnosti této zasady uvedeny soud taze, jaké jsou dusledky pro zpracovani osobnich udajl
obsazenych v takovémto oznameni Clenskymi staty.

1 Umluva k provedeni Schengenské dohody ze dne 14. Servna 1985 mezi vladami statd Hospodaiské unie Beneluxu,
Spolkové republiky Némecko a Francouzské republiky o postupném odstrafiovani kontrol na spole€nych hranicich,
podepsana v Schengenu (Lucembursko) dne 19. ervna 1990 a ktera vstoupila v platnost dne 26. bfezna 1995 (UF. vést.
2000, L 239, s. 19; Zvl. vyd. 19/02, s. 3, dale jen ,,UPSD“).

2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/680 ze dne 27.dubna 2016 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich udaju pfislusnymi organy za uéelem prevence, vySetfovani, odhalovani &i stihani
trestnych ¢ind nebo vykonu trestd, o volném pohybu téchto Udajd ao zruSeni ramcového rozhodnuti Rady
2008/977/SVV (Ut. vést. 2016, L 119, s. 89).



V rozsudku velkého senatu Soudni dvdr rozhodl, Ze ¢lanek 54 UPSD, jakoz i €l. 21 odst. 1 SFEU,
ve spojeni s ¢lankem 50 Listiny, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby organy
statu, ktery je smluvni stranou Schengenské dohody, nebo organy Clenského statu predbézné
zadrZely osobu, na kterou se vztahuje €ervené oznameni zvefejnéné Interpolem na Zadost tretiho
statu, ledaze je v pravomocném soudnim rozhodnuti vydaném ve statg, ktery je smluvni stranou
této dohody, nebo v ¢lenském staté urceno, ze tato osoba jiz byla pravomocné odsouzena ve
staté, ktery je smluvni stranou uvedené dohody, nebo v Clenském staté za tentyz Cin, jako je ten,
na kterém je zalozeno toto Cervené oznameni. Soudni dvir rovnéz rozhodl, Ze ustanoveni
smérnice 2016/680, ve spojeni s &lankem 54 UPSD a ¢&lankem 50 Listiny, musi byt vykladana
v tom smyslu, Ze nebrani zpracovani osobnich udajd, které jsou uvedeny v Cerveném oznameni
vydaném Interpolem, pokud nebylo takovymto soudnim rozhodnutim urceno, Ze se zasada ne bis
in idem uplatni ve vztahu k ¢inu, na kterém je toto oznameni zalozeno, za predpokladu, ze
takovéto zpracovani splfiuje podminky stanovené touto smérnici.

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvlr na Uvod pfipomnél, Ze se zasada ne bis in idem mulze uplatnit v takové situaci,
o jakou jde vtéto véci, asice vkontextu, kdy bylo pfijato rozhodnuti, kterym se s koneénou
platnosti ukoncuje trestni fizeni prostfednictvim splnéni ur€itych podminek dotyénou osobou,
zejména zaplaceni penézité ¢astky stanovené statnim zastupitelstvim.

Po tomto upfesnéni Soudni dvir zaprvé rozhodl, Zze &lanek 54 UPSD, &lanek 50 Listiny ani &l. 21
odst. 1 SFEU nebrani pfedbéznému zadrzeni osoby, na kterou se vztahuje &ervené oznameni
Interpolu, pokud neni uréeno, Ze tato osoba byla pravomocné odsouzena statem, ktery je smluvni
stranou Schengenské dohody, nebo ¢lenskym statem za tentyZ Cin, jako je ten, na kterém je
zalozeno ¢ervené oznameni, a ze se tudiz uplatni zasada ne bis in idem.

V tomto ohledu Soudni dvar uvedl, ze je-li pouzitelnost zasady ne bis in idem nejista, mize byt
predbézné zadrzeni nezbytnou etapou k provedeni potfebnych ovéfeni a zarovern muze zabranit
uprchnuti doty¢né osoby. Toto opatfeni je tak odlvodnéno legitimnim cilem vyhnout se
beztrestnosti této osoby. Naproti tomu, jakmile bylo uplatnéni zasady ne bis in idem uréeno
pravomocnym soudnim rozhodnutim, brani takovémuto pfedbéZznému zadrzeni nebo dalSimu
trvani tohoto zadrzeni jak vzajemna dlvéra mezi staty, které jsou stranami Schengenské dohody,
tak pravo na volny pohyb. Soudni dvir upfesnil, Zze statim, které jsou smluvnimi stranami
Schengenské dohody, a ¢lenskym statim pfislusi zajistit dostupnost procesnich prostiedkl
umoziujicich dotyénym osobam dosahnout vydani takovéhoto rozhodnuti. Dale uvedl, Ze je-li
pfedbézné zadrzeni nesluditelné s unijnim pravem z ddvodu uplatnéni zasady ne bis in idem,
neporusil by stat, ktery je ¢lenem Interpolu, tim, Ze takové zadrzeni neprovede, povinnosti, které
pro néj vyplyvaji z ¢lenstvi v této organizaci.

Pokud jde zadruhé o otazku tykajici se osobnich udaji uvedenych v ¢erveném oznameni
Interpolu, Soudni dvur uvedl, Ze jakykoli ukon provadény s témito udaiji, jako je jejich zaznamenani
do souboru udaju Elenského statu, predstavuje ,zpracovani‘, na které se vztahuje smérnice
2016/680°. Kromé toho mél za to, Ze toto zpracovani sleduje legitimni cil a nemuze byt
povazovano za nezakonné z pouhého divodu, ze by se na ¢in, na kterém je zalozeno Cervené
oznameni, mohla uplatnit zdsada ne bis in idem* Toto zpracovani organy ¢lenskych statu se
ostatné muze ukazat jako nezbytné pravé za ucelem oveéreni, zda se uvedena zasada uplatni.

Za téchto podminek Soudni dvar obdobné rozhodl, Zze smérnice 2016/680, vykladana ve svétle
glanku 54 UPSD a &lanku 50 Listiny, nebrani zpracovani osobnich Gdajii uvedenych v &erveném
oznameni, pokud pravomocné soudni rozhodnuti neurcilo, Ze se v dané véci uplatni zasada ne bis
in idem. Takové zpracovani v8ak musi splfiovat podminky stanovené touto smérnici. Z tohoto
hlediska musi byt zejména nezbytné pro splnéni ukolu provadéného pfislusnym vnitrostatnim

3Viz ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 3 bod 2 smérnice 2016/680.
4Viz ¢l. 4 odst. 1 pism. b) a ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2016/680.



organem pro ucéely prevence, vySetfovani, odhalovani &i stihani trestnych &ind nebo vykonu
tresta®.

Naproti tomu v pfipadé, Zze se uplatni zasada ne bis in idem, neni jizZ zaznamenani osobnich udajl
uvedenych v ¢erveném oznameni Interpolu do souborli Udaji ¢lenskych statl nezbytné, jelikoz
dotyCna osoba jiz nebude moci byt trestné stihana pro ¢in, na ktery se vztahuje uvedené
oznameni, a tudiz byt pro tentyz €in zatena. Z toho vyplyva, Ze subjekt udaji musi mit moznost
pozadat o vymaz svych udajl. Je-li vSak toto zaznamenani uchovano, musi k nému byt pfilozeno
upozornéni, ze dotéena osoba jiz nemlze byt stihana v ¢lenském staté nebo ve smluvnim staté
pro tentyz €in z divodu zésady ne bis in idem.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o predb&zné otazce umoziiuje soudim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvUr nerozhoduje ve sporu pred vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostredkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.
Uplné znéni rozsudku se zverfejriuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

5Viz ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2016/680.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-505/19

