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O principio que proibe a cumulacédo de processos penais pode opor-se a detencéo,
no Espago Schengen e na Unido Europeia, de uma pessoa sinalizada pela Interpol

E o que sucede quando as autoridades competentes tém conhecimento de uma decis&o judicial
definitiva, tomada num Estado parte no Acordo de Schengen ou nhum Estado-Membro, que declara
a aplicacao deste principio

Em 2012, a Organizacdo Internacional de Policia Criminal (Interpol) publicou, a pedido dos
Estados Unidos e com base num mandado de detencdo emitido pelas autoridades desse pais, um
alerta vermelho relativo a WS, cidadao alemao, com vista a sua eventual extradicdo. Quando uma
pessoa contra quem foi emitido esse alerta é localizada num Estado-Membro da Interpol, este

deve, em principio, proceder a sua detencdo proviséria ou controlar ou restringir as suas
deslocacdes.

Todavia, antes mesmo da publicacédo desse alerta vermelho, tinha sido instaurado contra WS, na
Alemanha, um processo de inquérito relativo, segundo o 6rgdo jurisdicional de reenvio, aos
mesmos factos que estiveram na origem do referido alerta. Esse processo foi definitivamente
arquivado em 2010, ap6s o pagamento de uma quantia pecuniaria por WS, em conformidade com
um procedimento especifico de acordo previsto no direito penal alemao. Posteriormente, o
Bundeskriminalamt (Servigo Federal de Policia Judiciaria, Alemanha) informou a Interpol de que
considerava que, em razdo desse anterior processo, 0 principio ne bis in idem era aplicavel no
caso em apreco. Este principio, consagrado tanto no artigo 54.° da Convencao de aplicacdo do
Acordo de Schengen ! como no artigo 50.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia
(«Carta»), proibe, nomeadamente, que possa ser instaurado novo processo pelo mesmo ilicito
contra uma pessoa que ja tenha sido julgada por decisdo definitiva.

Em 2017, WS prop6s uma acgéo contra a Alemanha no Verwaltungsgericht Wiesbaden (Tribunal
Administrativo de Wiesbaden, Alemanha) para que Ihe fosse ordenado que tomasse as medidas
necessarias a retirada desse alerta vermelho. A este respeito, WS invoca, além de uma violacéo
do principio ne bis in idem, uma violagdo do seu direito a livre circulacdo, garantido pelo
artigo 21.° TFUE, na medida em que ndo se pode deslocar a um Estado parte no Acordo de
Schengen ou a um Estado-Membro sem correr o risco de ser detido. Considera igualmente que,
por causa dessas violacdes, o tratamento dos seus dados pessoais, que figuram no alerta
vermelho, é contrario a Diretiva 2016/680, relativa a prote¢cdo dos dados pessoais em matéria
penal 2.

Foi neste contexto que o Verwaltungsgericht Wiesbaden decidiu interrogar o Tribunal de Justica
sobre a aplicagdo do principio ne bis in idem, mais precisamente sobre a possibilidade de
proceder a detencao provis@ria de uma pessoa contra quem foi emitido um alerta vermelho numa

1 Convencéo de aplicacdo do Acordo de Schengen, de 14 de junho de 1985, entre os Governos dos Estados da Unido
Econdmica Benelux, da Republica Federal da Alemanha e da Republica Francesa relativo a supressdo gradual dos
controlos nas fronteiras comuns, assinada em Schengen (Luxemburgo) em 19 de junho de 1990 e entrada em vigor em
26 de margo de 1995 (JO 2000, L 239, p. 19, «<CAAS»).

2 Diretiva (UE) 2016/680 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 27 de abril de 2016, relativa a protecdo das
pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais pelas autoridades competentes para efeitos de
prevencao, investigacdo, detecdo ou repressao de infragcdes penais ou execugdo de sancdes penais, e a livre circulagéo
desses dados, e que revoga a Decisdo-Quadro 2008/977/JAl do Conselho (JO 2016, L 119, p. 89).
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situacdo como a que estd em causa. Além disso, em caso de aplicabilidade deste principio, esse
orgao jurisdicional pretende saber quais as consequéncias para o0 tratamento, pelos
Estados-Membros, dos dados pessoais contidos nesse alerta.

No seu acordao proferido em Grande Seccao, o Tribunal de Justica declara que o artigo 54.° da
CAAS, bem como o artigo 21.°, n.°1, TFUE, lidos & luz do artigo 50.° da Carta, devem ser
interpretados no sentido de que ndo se op6em a detencao, pelas autoridades de um Estado parte
no Acordo de Schengen ou pelas autoridades de um Estado-Membro, de uma pessoa visada por
um alerta vermelho publicado pela Interpol, a pedido de um Estado terceiro, exceto se estiver
demonstrado, numa deciséo judicial definitiva proferida hum Estado parte nesse acordo ou num
Estado-Membro, que essa pessoa ja foi definitivamente julgada por um tribunal, respetivamente,
de um Estado parte no referido acordo ou de um Estado-Membro, pelos mesmos factos que estao
na base desse alerta vermelho. O Tribunal declara igualmente que as disposicbes da Diretiva
2016/680, lidas a luz do artigo 54.° da CAAS e do artigo 50.° da Carta, devem ser interpretadas no
sentido de que ndo se opdem ao tratamento de dados pessoais que figurem num alerta vermelho
emitido pela Interpol, enquanto ndo for demonstrado, através de tal decisdo judicial, que o
principio ne bis in idem é aplicavel aos factos em que esse alerta se baseia, desde que esse
tratamento cumpra o0s requisitos previstos nessa diretiva.

Apreciacéo do Tribunal de Justica

A titulo preliminar, o Tribunal de Justica recorda que o principio ne bis in idem é suscetivel de ser
aplicado numa situagdo como a que esta em causa, a saber, num contexto em que foi proferida
uma decisdo que encerra definitivamente um processo penal mediante o cumprimento pelo
interessado de determinadas condi¢c6es, nomeadamente o pagamento de uma quantia pecuniaria
fixada pelo Ministério Publico.

Feita esta clarificacdo, o Tribunal de Justica declara, em primeiro lugar, que o artigo 54.° da
CAAS, o artigo 50.° da Carta e o artigo 21.°, n.° 1, TFUE ndo obstam a detencdo provisoria de
uma pessoa visada por um alerta vermelho da Interpol, enquanto ndo for demonstrado que esta
foi definitivamente julgada por um Estado parte no Acordo de Schengen ou por um
Estado-Membro pelos mesmos factos em que se baseia o alerta vermelho e que, assim, é
aplicavel o principio ne bis in idem.

A este respeito, o Tribunal de Justica indica que, quando a aplicabilidade do principio ne bis in
idem for incerta, uma detencao provisoéria pode constituir uma etapa indispensavel para proceder
as verificacdes necessérias, evitando simultaneamente a fuga do interessado. Esta medida é,
assim, justificada pelo objetivo legitimo de evitar a sua impunidade. Em contrapartida, quando a
aplicacao do principio ne bis in idem tenha sido declarada por uma deciséo judicial definitiva, tanto
a confianca mutua existente entre os Estados partes no Acordo de Schengen como o direito a livre
circulacdo opdem-se a essa detengdo provisoria ou a que seja mantida. O Tribunal especifica que
incumbe aos Estados partes no Acordo de Schengen e aos Estados-Membros assegurar a
disponibilidade das vias de recurso que permitam as pessoas em causa obter tal decisédo. Salienta
ainda que, quando uma detencdo provisOria seja incompativel com o direito da Unido, por
aplicacdo do principio ne bis in idem, um Estado-Membro da Interpol que ndo proceda a essa
detencdo ndo deixa de cumprir as obrigacbes que lhe incumbem enquanto membro dessa
organizagao.

Em segundo lugar, no que diz respeito a questéo relativa aos dados pessoais que figuram num
alerta vermelho da Interpol, o Tribunal de Justica indica que qualquer operacédo aplicada a esses
dados, como o respetivo registo nas listas de pessoas procuradas de um Estado-Membro,
constitui um «tratamento» abrangido pela Diretiva 2016/680 3. Além disso, considera, por um lado,
gue esse tratamento prossegue uma finalidade legitima e, por outro, que ndo pode ser
considerado ilicito apenas pelo facto de o principio ne bis in idem poder ser aplicavel aos factos
em que se baseia o alerta vermelho“ De resto, esse tratamento pelas autoridades dos

3V. artigos 2.°, n.° 1, e 3.°, ponto 2, da Diretiva 2016/680.
4V. artigos 4.°, n.° 1, alinea b), e 8.°, n.° 1, da Diretiva 2016/680.
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Estados-Membros pode revelar-se indispensavel, precisamente para verificar se o referido
principio é aplicavel.

Nestas condi¢fes, o Tribunal de Justica declara igualmente que a Diretiva 2016/680, lida a luz do
artigo 54.° da CAAS e do artigo 50.° da Carta, hdo se opde ao tratamento de dados pessoais que
figuram num alerta vermelho enquanto uma deciséo judicial definitiva n&o tiver demonstrado que o
principio ne bis in idem € aplicavel ao caso em aprec¢o. Todavia, tal tratamento deve respeitar os
requisitos previstos por esta diretiva. Nesta perspetiva, deve ser necessario, nomeadamente, para
0 exercicio de uma atribui¢cdo, prosseguida por uma autoridade nacional competente, para efeitos
de prevencao, investigacdo, detecdo ou repressao de infracbes penais ou execucdo de sancdes
penais °.

Em contrapartida, quando seja aplicavel o principio ne bis in idem, o registo, nas listas de pessoas
procuradas dos Estados-Membros, dos dados pessoais que figuram num alerta vermelho da
Interpol j& ndo € necessario, uma vez que contra a pessoa em causa ja hdo podem ser
instaurados processos penais pelos factos abrangidos pelo referido alerta e, por conseguinte, a
mesma jA ndo pode ser detida por esses mesmos factos. Daqui resulta que deve ser dada a
pessoa em causa a possibilidade de pedir o apagamento dos seus dados. Se, todavia, esse
registo for mantido, deve ser acompanhado da indicacdo de que a pessoa em causa ja ndo pode
ser julgada num Estado-Membro ou num Estado contratante pelos mesmos factos, em razdo do
principio ne bis in idem.

NOTA: O reenvio prejudicial permite aos 6rgdos jurisdicionais dos Estados-Membros, no ambito de um
litigio que Ihes seja submetido, interrogar o Tribunal de Justica sobre a interpretagédo do direito da Unido ou
sobre a validade de um ato da Unido. O Tribunal ndo resolve o litigio nacional. Cabe ao 6rgéo jurisdicional
nacional decidir o processo em conformidade com a decisdo do Tribunal. Esta decisdo vincula do mesmo
modo os outros 6rgédos jurisdicionais nacionais aos quais seja submetido um problema semelhante.

Documento néo oficial, para uso exclusivo dos 6rgaos de informacao, que néo vincula o Tribunal de Justica.
O texto integral do acordao é publicado no sitio CURIA no dia da prolagéo.
Contacto Imprensa: Cristina Lépez Roca @ (+352) 4303 3667.

5V. artigos 1.°,n.° 1, e 8.°, n.° 1, da Diretiva 2016/680.
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