Sudny dvor Eurdpskej anie
TLACOVE KOMUNIKE é&. 76/21
V Luxemburgu 12. mgja 2021

Rozsudok vo veci C-505/19
Tlag a informécie WS/Bundesrepublik Deutschland

Zasada zakazujuca kumuléciu trestnych stihani moéze v schengenskom priestore
a v Eurdpskej unii branit’ zatknutiu osoby, ktorej sa tyka obeznik Interpolu

O takyto pripad ide vtedy, ked' prislusné organy vedia o pravoplatnom sidnom rozhodnuti, ktorym
sa konstatuje uplatriovanie tejto zasady, prijatom v zmluvnom $tate Schengenskej dohody alebo
v ¢lenskom State

Medzinarodn& organizacia kriminalnej policie (Interpol) vydala v roku 2012 na zZiadost Spojenych
Statov americkych a na zdklade zatykaca vydaného organmi tejto krajiny éerveny obeznik tykajuci
sa WS, nemeckého Statneho prislusnika, na ucely jeho pripadného vydania. Ked sa v ¢lenskom
State Interpolu zisti miesto pobytu osoby, ktorej sa tyka takyto obeznik, tento Stat je v zdsade
povinny uskutoCnit jej do¢asné zadrzanie, pripadne monitorovat alebo obmedzit jej pohyb.

ESte pred vydanim tohto Cerveného obeznika vSak bolo proti WS v Nemecku zacaté trestné
stihanie, ktoré sa podla vnutroStatneho sudu tykalo rovnakych skutkov ako tento obeznik. Toto
konanie bolo pravoplatne zastavené vroku 2010 v sulade s osobitnym postupom podla
nemeckého prava po tom, ¢o WS zaplatil uritd pefiaznd sumu. Nasledne Bundeskriminalamt
(Spolkovy urad kriminélnej policie, Nemecko) informoval Interpol, Ze podla jeho nazoru je
z dévodu tohto skorSieho konania v danom pripade uplatnitelna zasada ne bis in idem. Tato
zasada zakotvena tak v ¢lanku 54 Dohovoru, ktorym sa vykonava Schengenska dohoda?, ako aj
v ¢lanku 50 Charty zékladnych prav Eurépskej Unie (dalej len ,Charta“), osobitne zakazuje, aby
bola osoba, ktord uz bola pravoplatne odsudena alebo osloboden& spod obzaloby, znovu stihana
za rovnaky trestny ¢in.

WS podal vroku 2017 na Verwaltungsgericht Wiesbaden (Spravny sud Wiesbaden, Nemecko)
Zalobu proti Nemecku, ktorou sa domahal toho, aby bola Nemecku ulozena povinnost prijat
opatrenia potrebné na odstranenie tohto ¢erveného obeznika. V tejto suvislosti sa WS odvolaval
okrem poruSenia zasady ne bis in idem aj na poru$enie svojho prava na volny pohyb zaru¢eného
&lankom 21 ZFEU, kedZe nemohol vstupit do zmluvného $tatu Schengenskej dohody alebo do
Clenského statu bez toho, aby mu hrozilo zatknutie. Domnieval sa tiez, ze z dévodu tychto
poruSeni je spraclvanie jeho osobnych Udajov uvedenych v ervenom obezniku v rozpore so
smernicou 2016/680 o ochrane osobnych Gdajov v trestnych veciach?.

V tejto suvislosti sa Verwaltungsgericht Wiesbaden rozhodol polozit Sudnemu dvoru otazku
tykajlcu sa uplatfovania zasady ne bis in idem a konkrétnejSie moznosti uskuto&nenia do¢asného
zadrzania osoby, ktorej sa tyka Cerveny obeznik, v situécii, o aku ide v tomto pripade. Okrem toho,
ak je tato zasada uplatnitelna, tento sud sa pytal, aké to ma désledky pre spraclivanie osobnych
Gdajov uvedenych v takomto obezZniku zo strany ¢lenskych Statov.

1 Dohovor, ktorym sa vykonava Schengenska dohoda zo 14. jina 1985 uzatvorend medzi viadami $tatov hospodarskej
unie Beneluxu, Nemeckej spolkovej republiky a Franculzskej republiky o postupnom zruseni kontrol na ich spolo¢nych
hraniciach podpisany v Schengene (Luxembursko) 19. jina 1990, ktory nadobudol platnost 26. marca 1995 (U. v. ES
L 239, 2000, s. 19; Mim. vyd. 19/002, s. 9, dalej len ,DVSD*).

2 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/680 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osdb pri spractvani
osobnych Gdajov prislusnymi organmi na Uc¢ely predchadzania trestnym &inom, ich vySetrovania, odhalovania alebo
stihania alebo na ucely vykonu trestnych sankcii a o volnom pohybe takychto Udajov a o zruSeni rAamcového rozhodnutia
Rady 2008/977/SVV (U. v. EU L 119, 2016, s. 89).
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Vo svojom rozsudku velkej komory Sudny dvor rozhodol, Zze ¢lanok 54 DVSD, ako aj ¢lanok 21
ods. 1 ZFEU v spojeni s &lankom 50 Charty sa maju vykladat vtom zmysle, Ze nebrania
doCasnému zadrzaniu osoby, ktorej sa tyka Cerveny obeznik vydany Interpolom na Ziadost tretieho
Statu, orgdnmi zmluvného Statu Schengenskej dohody alebo ¢lenského Statu, s vynimkou pripadu,
ked je v pravoplathom sudnom rozhodnuti vydanom v State, ktory je zmluvnou stranou tejto
dohody, alebo v ¢lenskom State preukdzané, ze tato osoba uz bola Statom, ktory je zmluvnou
stranou uvedenej dohody, alebo ¢lenskym Statom pravoplatne odsudena alebo oslobodena spod
obzaloby za rovnaké skutky, ako su tie, na ktorych je zalozeny tento Cerveny obeznik. Sudny dvor
tiez rozhodol, ze ustanovenia smernice 2016/680 v spojeni s ¢lankom 54 DVSD a ¢lankom 50
Charty sa maju vykladat vtom zmysle, Ze nebrania spracldvaniu osobnych Udajov uvedenych
v ¢ervenom obezniku vydanom Interpolom, pokial nebolo prostrednictvom takéhoto sudneho
rozhodnutia preukadzané, ze na skutky, na ktorych je zalozeny tento obeznik, sa uplatfhuje zasada
ne bis in idem, ak takéto spractvanie spifia podmienky stanovené touto smernicou.

Posudenie Sudnym dvorom

Sudny dvor na Uvod pripomenul, ze zasada ne bis in idem sa mdze uplatnit’ v situécii, o aku ide vo
veci samej, konkrétne v kontexte pravoplatného rozhodnutia o zastaveni trestného konania po
tom, €o obvineny splnil urcité povinnosti a osobitne zaplatil sumu pefazi stanovenu prokuratarou.

Po tomto spresneni Sudny dvor v prvom rade rozhodol, ze ¢lanok 54 DVSD, ¢lanok 50 Charty, ani
¢lanok 21 ods. 1 ZFEU nebrania doasnému zadrzaniu osoby, ktorej sa tyka Gerveny obeznik
Interpolu, pokial nie je preukazané, ze tato osoba bola zmluvnym Statom Schengenskej dohody,
alebo ¢lenskym Statom pravoplatne odsudend alebo oslobodena spod obzaloby za rovnaké skutky,
ako su tie, na ktorych je zalozeny Cerveny obeznik, a preto sa uplatni zasada ne bis in idem.

V tejto suvislosti Sudny dvor uviedol, Ze doCasné zadrzanie mbze v situacii, ked existuje
pochybnost o uplatnitelnosti zasady ne bis in idem, predstavovat nevyhnutnu etapu na vykonanie
potrebného overenia v tejto suvislosti a zaroven zabranit riziku Gteku dotknutej osoby. Toto
opatrenie je teda odbévodnené legitimnym ciefom, ktorym je zabranit beztrestnosti tejto osoby.
Naopak, ak uz bolo uplatnenie zasady ne bis in idem konstatované pravoplatnym sidnym
rozhodnutim, doCasnému zadrzaniu, pripadne dalSiemu trvaniu tohto zadrzania, brani tak
vzajomna doévera medzi zmluvnymi statmi Schengenskej dohody, ako aj pravo na slobodu pohybu.
Sudny dvor spresnil, Zze zmluvnym Statom Schengenskej dohody a ¢lenskym Statom prinalezi, aby
zabezpedili dostupnost opravnych prostriedkov, ktoré dotknutym osobam umoznia ziskat' takéto
rozhodnutie. Dalej uviedol, Ze v pripade, e je doasné zadrzanie nezlugitelné s pravom Unie
z dévodu uplatnenia zasady ne bis in idem, ¢lensky Stat Interpolu by neporusil svoje povinnosti
¢lena tejto organizacie tym, ze by takéto zadrzanie neuskutoénil.

Pokial ide v druhom rade o otazku tykajlucu sa osobnych udajov uvedenych v ¢ervenom obezniku
Interpolu, Sudny dvor uviedol, ze akakolvek operacia s tymito Gdajmi, ako je ich zaznamenanie
v registroch hladanych os6b ¢&lenského Statu, predstavuje ,spracuvanie®, na ktoré sa vztahuje
smernica 2016/680.° Dospel tiez jednak k zaveru, Ze toto spraclvanie sleduje legitimny ucel,
a jednak, ze ho nemozno povazovat za nezakonné len z toho dévodu, ze na skutky, na ktorych je
zalozeny cCerveny obeznik, by sa mohla uplatnit zdsada ne bis in idem.* Takéto spraclvanie
organmi Clenskych Statov sa méze navySe ukazat ako nevyhnutné prave na ucely overenia, i sa
uvedend zdsada uplatni.

Za tychto podmienok Sudny dvor rozhodol, Ze smernica 2016/680 v spojeni s ¢lankom 54 DVSD
a ¢lankom 50 Charty nebrani spractivaniu osobnych udajov uvedenych v ¢ervenom obezZniku,
pokial nebolo pravoplatnym sudnym rozhodnutim preukézané, Zze v danom pripade sa uplatni
zdsada ne bis in idem. Takéto spractvanie vdak musi spifat podmienky stanovené touto
smernicou. V tomto zmysle musi byt osobitne potrebné na splnenie Ulohy realizovanej prisluSnym

3 Pozri ¢lanok 2 ods. 1 a élanok 3 bod 2 smernice 2016/680.
4 Pozri ¢lanok 4 ods. 1 pism. b) a ¢lanok 8 ods. 1 smernice 2016/680.
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vnutrostatnym organom na ucely predchadzania trestnym &inom, ich vySetrovania, odhalovania
alebo stihania alebo na ucely vykonu trestnych sankcii.®

Na druhej strane ak sa uplatni zdsada ne bis in idem, zapisanie osobnych udajov uvedenych
v Cervenom obezniku Interpolu do registrov hfadanych os6b ¢Elenskych Statov uz nie je potrebné,
kedZze dotknuta osoba uz nemdze byt za skutky, ktorych sa tyka uvedeny obeznik, trestne stihana,
a preto za ne nemdze byt ani zatknuta. Z toho vyplyva, Ze dotknuta osoba musi mat moznost
poziadat o vymazanie tychto udajov. Ak je vSak tento zépis zachovany, musi byt sprevadzany
informaciou o tom, ze dotknuta osoba uz neméze byt v Clenskom State alebo v zmluvnom State
stihana za rovnaké skutky z dévodu zasady ne bis in idem.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umoznuje sidom ¢&lenskych Statov v ramci
sporu, ktory rozhodujd, polozit Stdnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnuatrodtatny spor. Vnutro$tatnemu sidu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim si rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
UplIné znenie rozsudku sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

5 Pozri ¢lanok 1 ods. 1 pism. b) a ¢lanok 8 ods. 1 smernice 2016/680.

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-505/19

