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Kohtuotsus (kohtuasjad T-816/17,
Luksemburg vs. komisjon, ning T-318/18,
Pressi- ja teabeosakond Amazon EU Sarl ja Amazon.com, Inc. vs. komisjon

Amazoni kontserni Luksemburgi tutarettevétjale ei antud valikulist eelist: Uldkohus
tihistas komisjoni otsuse, millega tunnistati abi siseturuga kokkusobimatuks

Uldkohtu hinnangul ei tdendanud komisjon Giguslikult piisavalt, et Amazoni kontserni Euroopa
tltarettevétja maksukoormust vahendati pdhjendamatult

Alates 2006. aastast tegeles Amazoni kontsern oma &ritegevusega Euroopas kahe Luksemburgis
asuva éarithingu kaudu, millest Uks oli Luksemburgi usaldusihing Amazon Europe Holding
Technologies SCS (edaspidi ,LuxSCS*), mille osanikud olid Amazoni kontserni Ameerika tUksused,
ja teine Amazon EU Sarl (edaspidi ,LuxOpCo*), mis oli LuxSCSi 100protsendilise osalusega
tutarettevotja.

Aastatel 2006-2014 oli LuxSCS arithing, kellele kuulus immateriaalne vara, mis oli vajalik
Amazoni kontserni tegevuse jaoks Euroopas. Selleks sdlmis ta Amazoni kontserni Ameerika
Uksustega mitmesuguseid lepinguid, nimelt juba olemas olnud intellektuaalomandiBiguste
litsentsimise ja loovutamise lepingud Amazon Technologies, Inc-iga (ATI) (edaspidi
.Sisseostulepingud®) ning immateriaalse vara arendamise programmiga seotud kulude jagamise
lepingu (edaspidi ,kulude jagamise leping“) ATlga ja veel Uhe Uksuse, nimelt A.9.com, Inc-iga.
Nende lepingutega sai LUxSCS 8iguse kasutada teatud intellektuaalomandidigusi, mis puudutasid
peamiselt tehnoloogiat, kliendiandmeid ja kaubamarke, ning anda selle immateriaalse vara kohta
all-litsents. Selleks s6lmis LuxSCS muu hulgas litsentsilepingu LuxOpCo-ga kui peamise
ettevbtjaga, kes tegeles Amazoni kontserni aritegevusega Euroopas. Lepingu kohaselt kohustus
LuxOpCo maksma LuxSCSile litsentsitasu immateriaalse vara kasutamise eest.

Luksemburgi maksuhaldur tegi 6. novembril 2003 Amazoni kontsernile viimase taotluse alusel
maksualase eelotsuse (tax ruling, edaspidi ,eelotsus®). Kdnealuses taotluses paluti kinnitada seda,
kuidas LuxOpCo-d ja LuxSCSi maksustatakse Luksemburgi aritihingu tulumaksuga. Mis puudutas
tdpsemalt LuxOpCo aastase maksustatava tulu kindlaksmaaramist, siis tegi Amazoni kontsern
ettepaneku arvutada selle litsentsitasu ,reaalturuvaartusele vastav® suurus, mida LuxOpCo pidi
LuxSCSile maksma, tehingupfhise tootluse meetodi kohaselt, valides LuxOpCo ,kontrollitavaks
pooleks®.

Eelotsuses kinnitati esiteks, et LuxSCS ei ole oma 6igusliku vormi tdttu kohustatud Luksemburgi
ariihingu tulumaksu maksma, ning teiseks kiideti heaks LuxOpCo poolt LuxSCSile litsentsilepingu
alusel tasumisele kuuluva iga-aastase litsentsitasu arvutamise meetod.

Euroopa Komisjon asus 2017. aastal seisukohale, et kuna eelotsuses ndustuti, et meetod, mis
vOimaldas vélja arvutada LuxOpCo poolt LuxSCSile tasumisele kuuluva litsentsitasu suuruse,
vastas ,reaalturuvaartusele®, olid see eelotsus ning selle iga-aastane rakendamine aastatel 2006—
2014 Kkéasitatavad ELTL artikli 107 tdhenduses riigiabina, konkreetsel juhul siseturuga
kokkusobimatu tegevusabina.® Tapsemalt jareldas komisjon, et LuxOpCo sai eelise, selle pdhjal, et
ta leidis sisuliselt, et litsentsitasu, mida LuxOpCo pidi LuxSCSile eelotsuses heaks kiidetud
arvutusmeetodi kohaselt késitletavas ajavahemikus maksma, oli liiga suur, mistdttu vahendati
kunstlikult LuxOpCo tasu ja seega tema maksustatavat summat. Sellega seoses rajanes komisjoni

1 Komisjoni 4. oktoobri 2017. aasta otsus (EL) 2018/859 riigiabi SA.38944 (2014/C) (ex 2014/NN) kohta, mida
Luksemburg andis Amazonile (ELT 2018, L 153, Ik 1).
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otsus Uhel péhijareldusel ja kolmel taiendaval jareldusel. Tapsemalt viitas pdhijareldus eksimusele
.kontrollitava poole“ valimisel tehingupdhise tootluse meetodi kohaldamiseks. Kolm tdiendavat
jareldust puudutasid viga tehingupdhise tootluse meetodi valimisel kui sellisel, viga kasumlikkuse
naitaja valimisel tehingupdhise tootluse meetodi kohaldamisel asjakohaseks parameetriks ja viga,
mis seisnes selles, et tehingupdhise tootluse meetodi raames kohaldati Glemmaara mehhanismi.
Olles I6puks tddenud, et Luksemburg rakendas eelotsust, ilma et ta oleks komisjoni sellest enne
teavitanud, kohustas komisjon teda LuxOpCo-It selle ebaseadusliku ja siseturuga kokkusobimatu
abi tagasi nbudma.

Luksemburg ja Amazoni kontsern esitasid mdlemad selle otsuse peale tuhistamishagi. Nad
vaidlustasid kdik jareldused, millel p&hines eelise olemasolu kasitlev komisjoni arutluskaik.

Oma tanases kohtuotsuses ndustus Euroopa Liidu Uldkohus suuresti hagejate vaidete ja
argumentidega, millega viimased vaidlustasid nii pdhijarelduse kui ka taiendavad jareldused eelise
kohta, ning seetdttu tihistas vaidlustatud otsuse tervikuna.

Tuginedes pdhimotetele, mis on varem valja to6tatud seoses mdiste ,riigiabi“ kriteeriumide
rakendamisega maksualaste eelotsuste kontekstis, tegi Uldkohus olulisi tapsustusi selle
tbendamiskoormise ulatuse kohta, mis lasub komisjonil eelise olemasolu tdendamisel, kui
kontserni kuuluva integreeritud aridhingu maksustatava tulu tase maéaaratakse kindlaks
siirdehindade arvutamise meetodi valikuga.

Uldkohtu hinnang

Uldkohus tuletas kdigepealt meelde valjakujunenud kohtupraktikat, mille kohaselt maksumeetmete
anallitisimisel l&htuvalt liidu riigiabieeskirjadest saab soodustuse olemasolu tuvastada Uksnes
vOrdluses nntavaparase maksustamisega, mistdttu tuleb maksusoodustuse olemasolu
kindlakstegemiseks vdrrelda olukorda, milles on adressaat meetme kohaldamise téttu, olukorraga,
milles ta oleks selle meetme puudumise ja tavapéaraste maksustamiseeskirjade kohaldamise
korral.

Sellega seoses markis Uldkohus, et kontserni kuuluva integreeritud arithingu puhul ei maéarata
kontsernisiseste tehingute hindu kindlaks turutingimustel. Sellegipoolest, kui integreeritud
ariilhingud ja iseseisvad ettevdtjad on riigisisese diguse alusel kohustatud aritthingu tulumaksu
tasuma samadel tingimustel, vB6ib asuda seisukohale, et selle diguse eesmark on maksustada
sellise integreeritud ettevdtja saadud tulu nii, nagu tuleneks see turuhinnaga tehtud
tehingutest. Neil asjaoludel, kui komisjon hindab sellise integreeritud ettevtja suhtes kohaldatud
maksumeedet, vdib ta vbrrelda integreeritud ettevdtja maksukoormust, mis tuleneb kdnealuse
maksumeetme rakendamisest, sellise maksukoormusega, mis tuleneb tavaparaste riigisiseste
maksustamiseeskirjade kohaldamisest ettevotja suhtes, kes on sarnases faktilises olukorras ja kes
tegutseb turutingimustes.

Lisaks rohutas Uldkohus, et analuisides integreeritud ettevGtja saadud maksustatava tulu
arvutamise meetodit, mis on maksualase eelotsusega heaks kiidetud, saab komisjon eelise
olemasolu tuvastada tksnes tingimusel, et ta tdendab, et vGimalikud metodoloogilised vead, mis
tema hinnangul mdjutasid siirdehindade arvutamist, ei vbimaldanud saavutada reaalturuvaartusele
vastavale tulemusele ldhedast usaldusvaarset tulemust, vaid vastupidi, t6id kaasa asjaomase
arithingu maksustatava tulu vahenemise voOrreldes maksukoormusega, mis tuleneb
tavaparastest maksustamiseeskirjadest.

Neid p&himdtteid arvestades kaalus Uldkohus seega selle analiiusi pShjendatust, millega komisjon
pohjendas oma jareldust, et kuna kdnealuse eelotsusega kinnitati siirdehindade
kindlaksméaaramise meetodit, mis ei vdimaldanud saavutada reaalturuvaartusele vastavat
tulemust, andis see otsus LuxOpCo-le eelise.

Sellega seoses leidis Uldkohus esiteks, et pohijareldus eelise kohta pdhines mitmeti ekslikul
analtusil. Mis puudutab esimesena asjaolu, et komisjon tugines omaenda funktsionaalsele
analtusile LuxSCSi kohta, kui ta sisuliselt vaitis, et vastupidi sellele, mida vdeti arvesse kdnealuse

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/

eelotsuse tegemisel, oli see &arilihing ksnes asjaomase immateriaalse vara passiivne omanik,
siis pidas Uldkohus seda analiiusi ekslikuks. Tapsemalt leidis Uldkohus, et komisjon ei vétnud
nduetekohaselt arvesse Ulesandeid, mida LuxSCS taitis seoses asjaomase immateriaalse
vara kasutamisega, ega riske, mida see éarithing selles kontekstis kandis. Komisjon ei
tdendanud ka, et on suurem vdimalus tuvastada LuxSCSiga vorreldavaid ettevdtjaid Kkui
LuxOpCo-ga vorreldavaid ettevdtjaid, ega ka seda, et LuxSCSi valimine kontrollitavaks pooleks
voimaldas saada usaldusvaarsemaid vordlusandmeid. Seet6ttu asus Uldkohus seisukohale, et
vastupidi sellele, mida komisjon leidis vaidlustatud otsuses, ei tdendanud ta, et Luksemburgi
maksuhaldur valis LuxOpCo ekslikult litsentsitasu suuruse kindlaksm&éaramisel
»kontrollitavaks pooleks*.

Teisena otsustas Uldkohus, et isegi kui oletada, et litsentsitasu ,reaalturuvaartusele vastava“
suuruse arvutamisel oleks tulnud LuxSCS valida tehingupbhise tootluse meetodi kohaldamisel
.kontrollitavaks pooleks®, ei suutnud komisjon eelise olemasolu tdendada, kuna tal ei olnud alust
ka vaita, et LUxSCSi tasu vois arvutada immateriaalse vara arendamise kulude — mis kanti seoses
sisseostulepingute ja kulude jagamise lepinguga — pelga edasikandmise pdhjal, vétmata arvesse
immateriaalse vara vaartuse hilisemat suurenemist.

Kolmandana pidas Uldkohus ekslikuks ka hinnangut, mille komisjon andis tasule, mida LuxSCSil
oli lahtuvalt reaalturuvaartuse pdhimdttest alust saada immateriaalse vara omandi sdilitamisega
seotud Ulesannete eest. Vastupidi sellele, mis nahtub vaidlustatud otsusest, ei saa selliseid
Ulesandeid nimelt samastada ,,vaikese lisandvaartusega“ teenuse osutamisega, mist6ttu ei
olnud konealusel juhul sobilik komisjoni poolt sellise tootluse maara kohaldamine, mida kdige
sagedamini tdheldatakse vaikese lisandvaartusega kontsernisiseste teenuste osutamise puhul.

Koiki neid kaalutlusi arvestades jareldas Uldkohus, et asjaolud, millele komisjon esimese
vOimalusena viitas, ei véimaldanud tuvastada, et LuxOpCo maksukoormust vahendati kunstlikult
litsentsitasu Ulehindamise tottu.

Teiseks leidis Uldkohus parast eelist kasitleva kolme taiendava jarelduse analiitisimist, et komisjon
ei suutnud ka tdendada, et tuvastatud metodoloogilised vead tdid tingimata kaasa selle tasu
alahindamise, mida LuxOpCo oleks saanud reaalturuvaartusele vastavatel tingimustel, ja seega
eelise, mis seisnes tema maksukoormuse vahendamises. Tapsemalt, kuigi komisjon vdis
diguspdaraselt asuda seisukohale, et teatud Ulesanded, mida LuxOpCo seoses immateriaalse
varaga taitis, kujutasid endast enamat kui lihtsalt ,haldusilesandeid®, ei pdhjendanud ta siiski
diguslikult piisavalt meetodivalikut, mille ta selle pdhjal tegi. Ta ei tdendanud ka, mille poolest
oleksid LuxOpCo ilesanded, nagu komisjon need tuvastas, tingimata pidanud kaasa tooma
LuxOpCo suurema tasu. Samuti ei taitnud komisjon tema suhtes kehtivaid tdendamisndudeid
seoses nii sobivaima kasumlikkuse nditaja valiku kui ka Glemm&éra mehhanismiga, mis kiideti
asjaomase eelotsusega heaks LuxOpCo maksustatava tulu kindlaksmaaramisel, isegi kui see valik
ja mehhanism olid ekslikud.

Neil pdhjustel jareldas Uldkohus, et tikski vaidlustatud otsuses komisjoni esitatud jareldus ei ole
piisav, et tdendada ELTL artikli 107 16ike 1 tdhenduses eelise olemasolu, mistbttu tuleb see
otsus tervikuna tihistada.

MARKUS: Uldkohtu lahendi peale v&ib kahe kuu ja kilmne paeva jooksul selle teatavakstegemisest esitada
Uksnes Biguskisimustes apellatsioonkaebuse Euroopa Kohtule.

MARKUS: Tuhistamishagiga taotletakse liidu digusega vastuolus olevate liidu institutsioonide digusaktide
tuhistamist. Teatud tingimustel voivad likmesriigid, Euroopa institutsioonid ja eradiguslikud isikud esitada
Euroopa Kohtule vdi Uldkohtule tihistamishagi. Kui hagi on pd&hjendatud, tuhistatakse &igusakt.
Asjassepuutuv institutsioon peab taitma 8igusliinga, mis digusakti tiihistamisega vdib tekkida.
Ajakirjandusele mdeldud mitteametlik dokument, mis ei ole Uldkohtule siduv.
Otsuse terviktekst on CURIA veebilehekiljel alates selle kuulutamise péaevast.

Téiendavat teavet annab Gitte Stadler, & (+352) 4303 3127.
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Kohtuotsuse kuulutamisest saab pildisalvestisi ,Europe by Satellite” kaudu @ (+32) 2 2964106.
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