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Brak selektywnej korzysci dla luksemburskiej spétki zaleznej grupy Amazon: Sad
stwierdzit niewaznos¢ decyzji Komisji uznajacej pomoc za niezgodng z rynkiem
wewnetrznym

Zdaniem Sgdu Komisja nie wykazata w nalezyty sposéb, ze doszto do nieuzasadnionego
zmniejszenia obcigzenia podatkowego europejskiej spotki zaleznej grupy Amazon

Od 2006 r. grupa Amazon prowadzita dziatalno$¢ handlowg w Europie za posrednictwem dwéch
spotek z siedzibg w Luksemburgu, mianowicie, po pierwsze, Amazon Europe Holding
Technologies SCS (,LuxSCS”), spoétki komandytowej prawa luksemburskiego, ktérej wspolnikami
byly podmioty amerykanskie grupy Amazon, a po drugie, Amazon EU Sarl (,LuxOpCo”), sp&tki
w petni zaleznej od LuxSCS.

W latach 2006—2014 LuxSCS byt spétkg posiadajgcg wartodci niematerialne i prawne niezbedne
do prowadzenia dziatalnosci grupy Amazon w Europie. W tym celu zawart on rdézne umowy
Z podmiotami amerykanskimi grupy Amazon, mianowicie umowy licencyjne i przeniesienia
dotyczgce istniejgcych wczedniej praw wtasnosci intelektualnej (,umowy przystgpienia”) z Amazon
Technologies, Inc. (ATI) oraz umowe o podziale kosztéw zwigzanych z programem rozwoju
wspomnianych wartosci niematerialnych i prawnych (,umowa o podziale kosztéw”) z ATI i drugim
podmiotem, A.9.com, Inc. Na mocy tych umow LuxSCS uzyskat prawo do korzystania z niektérych
praw wiasnosci intelektualnej odnoszgcych sie przede wszystkim do technologii, danych
dotyczgcych klientéw i znakdéw towarowych, jak réwniez prawo do udzielania sublicencji na te
wartosci niematerialne iprawne. Na tej podstawie LuxSCS zawart w szczegdlnosci umowe
licencyjng z LuxOpCo bedacym gtéwnym podmiotem gospodarczym wykonujgcym dziatalnos¢
handlowa grupy Amazon w Europie. W umowie tej LuxOpCo zobowigzato sie do uiszczania optaty
na rzecz LuxSCS w zamian za korzystanie z wartosci niematerialnych i prawnych.

W dniu 6 listopada 2003 r. luksemburskie organy podatkowe wydaty na wniosek grupy Amazon
interpretacje indywidualng prawa podatkowego (tax ruling, ,interpretacja indywidualna”). Ow
wniosek miat na celu uzyskanie potwierdzenia sposobu traktowania LuxOpCo i LuxSCS dla celéw
luksemburskiego podatku dochodowego od oséb prawnych. W odniesieniu do w szczegdlnosci
okreslenia rocznego dochodu LuxOpCo podlegajgcego opodatkowaniu, grupa Amazon
zaproponowata obliczenie tak zwanej ,wolnorynkowej” kwoty optaty naleznej LuxSCS od LuxOpCo
zgodnie z transakcyjng metodg marzy netto (,TMMN?”) ijednoczesne przyjecie LuxOpCo jako
»Strony testowanej”.

W interpretacji indywidualnej, po pierwsze, potwierdzono, ze LuxSCS nie podlegat
luksemburskiemu podatkowi dochodowemu od 0s6b prawnych z powodu swej formy prawnej, a po
drugie, zatwierdzono metode obliczania kwoty optaty rocznej naleznej LuxSCS od LuxOpCo na
podstawie wspomnianej umowy licencyjne;.

W 2017 r. Komisja Europejska uznata, ze owa interpretacja indywidualna — w zakresie, w jakim

zatwierdzono w niej ,wolnorynkowy” charakter metody obliczania kwoty optaty naleznej LuxSCS od
LuxOpCo - oraz jej coroczne wykonanie w latach 2006-2014 stanowity pomoc panstwa
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w rozumieniu art. 107 TFUE, mianowicie pomoc operacyjng niezgodng z rynkiem wewnetrznym?.
W szczegélnosci Komisja stwierdzita istnienie korzysci na rzecz LuxOpCo, uznajgc zasadniczo, iz
opfata nalezna LuxSCS od LuxOpCo na podstawie metody obliczania zatwierdzonej
w przedmiotowej interpretacji indywidualnej byta zbyt wysoka w rozpatrywanym okresie, wobec
czego wynagrodzenie LuxOpCo, atym samym podstawa opodatkowania tej spoétki zostaty
sztucznie zmniejszone. W tym wzgledzie Komisja oparta swg decyzje na stwierdzeniu gtéwnym
i trzech stwierdzeniach pomocniczych. Konkretnie stwierdzenie gtowne oparto na btedzie
dotyczgcym wyboru ,strony testowanej” na potrzeby stosowania TMMN. Trzy stwierdzenia
pomocnicze oparto, odpowiednio, na btedzie wsamym wyborze TMMN, btedzie w wyborze
wskaznika poziomu zysku jako istotnego parametru stosowania TMMN oraz btedzie polegajgcym
na zastosowaniu mechanizmu goérnej granicy wramach TMMN. Komisja, stwierdziwszy
ostatecznie, ze Luksemburg wdrozyt interpretacje indywidualng bez uprzedniego zgtoszenia jej
owego Srodka, nakazata odzyskanie od LuxOpCo tej bezprawnie przyznanej iniezgodnej
z rynkiem wewnetrznym pomocy.

Luksemburg i grupa Amazon wniosty skargi o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji. W ramach
swych skarg zakwestionowaty w szczegolnosci kazde ze stwierdzen, na ktérych Komisja oparta
swe rozumowanie dotyczace istnienia korzysci.

W ogtoszonym dzisiaj wyroku Sad Unii Europejskiej uwzglednit zasadniczo zarzuty i argumenty
skarzgcych zmierzajgce do zakwestionowania zaréwno stwierdzenia gtdbwnego, jak i stwierdzen
pomocniczych, dotyczgcych korzysci, w zwigzku z czym stwierdzit niewaznos¢ catej zaskarzone;j
decyzji.

Opierajgc sie na wypracowanych wczesniej zasadach dotyczacych stosowania kryteriow pojecia
.,pomocy panstwa” w kontekscie interpretacji indywidualnych prawa podatkowego, Sad przedstawit
istothe wyjasnienia w kwestii zakresu ciezaru dowodu spoczywajgcego na Komisji przy wykazaniu
istnienia korzysci, gdy poziom podlegajgcych opodatkowaniu zyskoéw spétki zintegrowanej z grupa
zalezy od wyboru metody obliczania cen transferowych.

Ocena Sadu

Sad przypomniat wpierw utrwalone orzecznictwo, zgodnie z ktérym, w celu zbadania $rodkow
podatkowych w Swietle przepiséw Unii w dziedzinie pomocy panstwa, samo istnienie korzysci
moze by¢ stwierdzone tylko w poréwnaniu z tak zwanym opodatkowaniem ,normalnym”, wobec
czego w celu ustalenia, czy istnieje korzy$¢ podatkowa, nalezy poréwnaé sytuacje beneficjenta
wynikajgcg z zastosowania rozpatrywanego $rodka <z sytuacja tego podmiotu w braku
wspomnianego srodka na gruncie zwyklych zasad opodatkowania.

W tym wzgledzie Sad zauwazyt, ze w przypadku spétki zintegrowanej z grupg ceny w transakcjach
wewnagtrz grupy nie sg ustalane w warunkach rynkowych. Tymczasem w sytuacji gdy
przedsiebiorstwa zintegrowane i przedsiebiorstwa samodzielne sg opodatkowane podatkiem
dochodowym od os6b prawnych na tych samych warunkach na podstawie prawa krajowego,
mozna uznaé, ze prawo to zaktada opodatkowanie zysku osiggnietego przez takie
przedsiebiorstwo zintegrowane w takiej wysokosci, jakby oOw zysk wynikat ztransakcji
przeprowadzonych po cenach rynkowych. W tych okolicznosciach Komisja, badajgc srodek
podatkowy przyznany takiemu przedsiebiorstwu zintegrowanemu, moze poréwnac¢ jego obcigzenie
podatkowe, ktére wynika z zastosowania wspomnianego S$rodka podatkowego, z obcigzeniem
podatkowym wynikajgcym z zastosowania zwyktych zasad opodatkowania prawa krajowego
wobec znajdujgcego sie w poréwnywalnej sytuaciji faktycznej przedsiebiorstwa prowadzacego
dziatalnos¢ w warunkach rynkowych.

Ponadto Sad podkreslit, ze w ramach badania zatwierdzonej w interpretacji indywidualnej prawa
podatkowego metody obliczania zysku podlegajgcego opodatkowaniu osiggnietego przez
przedsiebiorstwo zintegrowane Komisja moze stwierdzic istnienie korzysci tylko pod warunkiem,

1 Decyzja Komisji (UE) 2018/859 z dnia 4 pazdziernika 2017 r. w sprawie pomocy panstwa SA.38944 (2014/C) (ex
2014/NN) wdrozonej przez Luksemburg na rzecz Amazona (Dz.U. 2018, L 153, s. 1).
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ze wykaze, iz ewentualne btedy metodologiczne, ktére jej zdaniem wptynety na obliczenie cen
transferowych, nie pozwalajg osiggngé wiarygodnego przyblizenia wyniku zgodnego z ceng
rynkowg, lecz — wprost przeciwnie — prowadzg do obnizenia zysku podlegajacego
opodatkowaniu odnosnej spétki w stosunku do obcigzenia podatkowego wynikajgcego
z zastosowania zwyklych zasad opodatkowania.

W Swietle tych zasad Sad zbadat nastepnie zasadnos¢ analizy przeprowadzonej przez Komisje na
poparcie jej stwierdzenia, ze wspomniana interpretacja indywidualna, zatwierdzajgc metode
ustalania cen transferowych, ktéra nie pozwalata na osiggniecie wyniku zgodnego z ceng rynkowa,
przysporzyta LuxOpCo korzysci.

W tym kontekscie Sad orzekt, po pierwsze, ze gtdwne stwierdzenie korzysci opiera sie na btednej
pod wieloma wzgledami analizie. Otoz, w pierwszej kolejnosci, w zakresie, w jakim Komisja
oparta sie na wlasnej analizie funkcjonalnej dotyczacej LuxSCS, aby stwierdzi¢ zasadniczo, ze —
wbrew temu, co uwzgledniono w celu wydania przedmiotowej interpretacji indywidualnej — spétka
ta byta zwykiym biernym posiadaczem przedmiotowych wartosci niematerialnych
i prawnych, Sad orzekt, ze analiza ta jest btedna. W szczegodlnosci Sgd uznat, ze Komisja nie
uwzglednita nalezycie funkcji pelnionych przez LuxSCS przy wykorzystywaniu
przedmiotowych wartosci niematerialnych i prawnych ani ryzyka ponoszonego w tym
kontekscie przez te spétke. Komisja nie wykazata tez, ze tatwiej bylo zidentyfikowaé
przedsiebiorstwa poréwnywalne z LuxSCS niz przedsiebiorstwa poréwnywalne z LuxOpCo,
ani tego, ze przyjecie LuxSCS jako podmiotu testowanego umozliwitoby uzyskanie bardziej
wiarygodnych danych poréwnawczych. W konsekwencji Sad orzekt, ze wbrew temu, co Komisja
stwierdzita w zaskarzonej decyzji, instytucja ta nie wykazata, iz luksemburskie organy
podatkowe btednie przyjely LuxOpCo jako ,strone testowana” celem ustalenia kwoty
optaty.

W drugiej kolejnosci Sgd orzekt, ze nawet przy zatozeniu, iz kwote optaty ,wolnorynkowej” nalezato
obliczy¢, przyjmujgc LuUxSCS jako ,strone testowang” w ramach stosowania TMMN, Komisji nie
udato sie wykazaé istnienia korzysci, poniewaz nie mogta ona zasadnie twierdzi¢, Ze
wynagrodzenie LuxSCS mozna byto obliczy¢ na podstawie zwyktego przerzucenia kosztow
rozwoju wartosci niematerialnych i prawnych ponoszonych w zwigzku z umowami przystgpienia
iumowg o podziale kosztéw, bez uwzglednienia pobzniejszego wzrostu wartosci
wspomnianych wartosci niematerialnych i prawnych.

W trzeciej kolejnosci Sad orzekt tez, ze dokonana przez Komisje ocena wynagrodzenia naleznego
LuxSCS w Swietle zasady ceny rynkowej ztytutu funkcji zwigzanych z zachowaniem jego
wiasnosci odnosnych wartosci niematerialnych i prawnych byta btedna. Wbrew bowiem temu, co
wynika z zaskarzanej decyzji, takich funkcji nie mozna utozsamia¢ ze swiadczeniem ustugi
,»0 niskiej wartosci dodanej”, wobec czego zastosowanie przez Komisje stopy zwrotu najczesciej
spotykanej w przypadku swiadczenia wewngtrz grupy ustug o niskiej wartosci dodanej nie jest
odpowiednie w omawianej sprawie.

W Swietle tych wszystkich rozwazan Sad doszedt do wniosku, ze dowody przedstawione przez
Komisje w ramach stwierdzenia gtdbwnego nie pozwalatly na wykazanie, iz obcigzenie podatkowe
LuxOpCo zostato sztucznie zmniejszone wskutek zawyzenia opfaty.

Ponadto, po zbadaniu trzech stwierdzen pomocniczych dotyczacych korzysci Sad stwierdzit, ze
Komisja nie zdotata tez wykaza¢ w ramach tych stwierdzen, iz wykryte btedy metodologiczne
doprowadzity bezwzglednie do zanizenia wynagrodzenia, ktore LuxOpCo otrzymatoby
w warunkach wolnorynkowych, azatem do powstania korzysci polegajgcej na obnizeniu
obcigzenia podatkowego tej spotki. W szczegodlnosci, chociaz Komisja mogta stusznie uznac, ze
niektore funkcje petnione przez LuxOpCo w zwigzku z wartosciami niematerialnymi i prawnymi
wykraczaty poza zwykte funkcje ,zarzadzania’, nie uzasadnita ona jednak w sposéb
wystarczajacy pod wzgledem prawnym wyboru metodologicznego, ktory stagd wywiodta.
Komisja nie udowodnita tez, dlaczego okreslone przez nig funkcje LuxOpCo powinny byty
bezwzglednie doprowadzi¢ do wyzszego wynagrodzenia dla LuxOpCo. Podobnie zaréwno
w odniesieniu do wyboru najbardziej odpowiedniego wskaznika poziomu zysku, jak i w odniesieniu
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do mechanizmu gérnej granicy zatwierdzonego w omawianej interpretacji indywidualnej do celéw
ustalenia podlegajacego opodatkowaniu dochodu LuxOpCo, Komisja nie spetnita spoczywajgcych
na niej wymogow dowodowych, nawet jesli dw wybor oraz 6w mechanizm byty btedne.

Z powyzszych wzgledéw Sad doszedt do wniosku, ze zadne ze stwierdzen przedstawionych przez
Komisje w zaskarzonej decyzji nie jest wystarczajagce, by wykaza¢ istnienie korzysci
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, w zwigzku z czym nalezy stwierdzi¢ niewaznosc tej decyzji
w catosci.

UWAGA: Odwotanie od orzeczenia Sadu, ograniczone do kwestii prawnych, moze zostaé wniesione do
Trybunatu w terminie dwéch miesiecy i dziesieciu dni od dnia zawiadomienia o tym orzeczeniu.

UWAGA: Celem skargi o stwierdzenie niewaznosci jest doprowadzenie do uznania za niewazne aktéw
instytucji Unii, ktére sg sprzeczne z prawem Unii. Panstwa czionkowskie, instytucje wspoélnotowe oraz
jednostki mogg, pod pewnymi warunkami, wnie$¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci do Trybunatu
Sprawiedliwosci lub Sadu. Jezeli skarga jest zasadna, stwierdza sie niewaznos¢ aktu. Instytucja, ktérej to
dotyczy, powinna zaradzi¢ ewentualnej prézni prawnej spowodowanej niewaznoscig tego aktu.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Sadu.
Petny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793.

Nagranie wideo z ogfoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” & (+32) 22964106
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