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Hotararea in cauza T--816/17, Luxemburg/Comisia,
Presé si informare si T-318/18, Amazon EU Sarl si Amazon.com, Inc./Comisia

Lipsa unui avantaj selectiv in favoarea unei filiale luxemburgheze a grupului
Amazon: Tribunalul anuleaza decizia Comisiei prin care ajutorul este declarat
incompatibil cu piata interna

Potrivit Tribunalului, Comisia nu a demonstrat corespunzétor cerintelor legale cé a existat o
reducere nejustificatd a sarcinii fiscale a unei filiale europene a grupului Amazon

Incepand cu anul 2006, grupul Amazon si-a continuat activitatile comerciale in Europa prin
intermediul a doua societati cu sediul in Luxemburg, si anume, pe de o parte, Amazon Europe
Holding Technologies SCS (denumita in continuare ,LuxSCS”), societate in comandita simpla
luxemburgheza ai carei asociati erau entitati americane ale grupului Amazon, si, pe de alta parte,
Amazon EU Sarl (denumita in continuare ,LuxOpC0o”), filiala detinuta integral de LuxSCS.

intre anii 2006 si 2014, LuxSCS era societatea care detinea activele necorporale necesare
desfasurarii activitatilor grupului Amazon in Europa. In acest scop, ea a incheiat diferite acorduri cu
entitati americane ale grupului Amazon, si anume acorduri de licenta si de cesionare pentru
drepturile de proprietate intelectuala preexistente cu Amazon Technologies, Inc. (ATI) (denumite in
continuare ,acorduri de contributie participativa”), precum si un acord de partajare a costurilor
legate de programul de dezvoltare a activelor necorporale mentionate (denumit in continuare
,=acordul de partajare a costurilor”) cu ATl si cu o a doua entitate, A.9.com, Inc. Prin aceste
acorduri, LuxSCS a obtinut dreptul de a exploata anumite drepturi de proprietate intelectuala
privind in esenta tehnologia, datele clientilor si marcile, precum si de a sublicentia activele
necorporale vizate. In acest temei, LuxSCS a incheiat printre altele un acord de licenta cu
LuxOpCo, in calitate de operator principal al activitatilor comerciale ale grupului Amazon din
Europa. In temeiul acestui acord, LuxOpCo s-a angajat s& plateasca LuxSCS o redeventa in
schimbul utilizarii activelor necorporale.

La 6 noiembrie 2003, autoritatile fiscale luxemburgheze au acordat grupului Amazon, in urma unei
cereri a acestuia, o decizie fiscala anticipata (tax ruling, denumitd Tn continuare ,decizia
anticipatd”). Aceastd cerere urmarea obtinerea confirmarii tratamentului rezervat LuxOpCo si
LuxSCS in vederea aplicarii impozitului luxemburghez pe profitul societétilor. in ceea ce priveste,
mai precis, stabilirea profitului anual impozabil al LuxOpCo, grupul Amazon a propus sa se
calculeze cuantumul denumit al ,concurentei depline” al redeventei datorate de LuxOpCo catre
LuxSCS 1n conformitate cu metoda marjei tranzactionale nete (denumita in continuare ,MMTN”"),

retindnd LuxOpCo ca ,parte care trebuie testata”.

Decizia anticipata confirma, pe de o parte, ca LuxSCS nu era supusa impozitului luxemburghez pe
profitul societatilor din cauza formei sale sociale si consacra, pe de alta parte, metoda de calcul al
cuantumului redeventei anuale datorate de LuxOpCo catre LuxSCS in temeiul acordului de licenta
mentionat anterior.

In anul 2017, Comisia Europeana a considerat ca, in masura in care a aprobat caracterul de
,concurenta deplina” al metodei care permite calcularea cuantumului redeventei datorate de
LuxOpCo catre LuxSCS, aceasta decizie anticipatd, precum si punerea sa in aplicare anuald in

perioada 2006-2014 constituiau un ajutor de stat in sensul articolului 107 TFUE, in speta un ajutor
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pentru functionare incompatibil cu piata interna®. In special, Comisia a concluzionat in sensul
existentei unui avantaj pentru LuxOpCo, considerand Tn esenta ca redeventa datorata de LuxOpCo
catre LuxSCS in temeiul metodei de calcul aprobate prin decizia anticipata in cauza, in perioada in
discutie, era prea mare, astfel incat remuneratia LuxOpCo si, prin urmare, baza sa impozabila au
fost reduse in mod artificial. In aceastd privinta, decizia Comisiei se intemeia pe o constatare
principala si pe trei constatari subsidiare. Mai precis, constatarea principala se intemeia pe o
eroare in ceea ce priveste alegerea ,partii care trebuie testata” in scopul aplicarii MMTN. Cele trei
constatari subsidiare se intemeiau pe o eroare in alegerea MMTN ca atare, pe o eroare in
alegerea indicatorului nivelului de profit ca parametru relevant pentru aplicarea MMTN si,
respectiv, pe o eroare constand in aplicarea unui mecanism de plafon in cadrul MMTN.
Constatand in final ca decizia anticipata a fost pusa in aplicare de Luxemburg fara sa ii fi fost
notificatd in prealabil, Comisia a dispus recuperarea de la LuxOpCo a acestui ajutor ilegal si
incompatibil cu piata interna.

Luxemburgul si grupul Amazon au introdus fiecare cate o actiune in anulare impotriva acestei
decizii. Astfel, acestia au contestat printre altele fiecare dintre constatéarile pe care se intemeia
rationamentul Comisiei cu privire la existenta unui avantaj.

Prin hotararea sa de astazi, Tribunalul Uniunii Europene admite in esenta motivele si argumentele
reclamantilor referitoare la contestarea atat a constatarii principale, cat si a constatarilor subsidiare
ale avantajului si, in consecinta, anuleaza in tot decizia contestata.

Intemeindu-se pe principiile stabilite anterior cu privire la punerea in aplicare a criteriilor notiunii de
.2ajutor de stat” in contextul deciziilor fiscale anticipate, Tribunalul aduce precizari importante cu
privire la intinderea sarcinii probei care revine Comisiei pentru a stabili existenta unui avantaj
atunci cand nivelul profitului impozabil al unei societati integrate intr-un grup este determinat de
alegerea unei metode de calcul al preturilor de transfer.

Aprecierea Tribunalului

Tribunalul aminteste mai intéi jurisprudenta constanta potrivit careia, in vederea examinarii unor
masuri fiscale Tn raport cu normele Uniunii in materie de ajutoare de stat, existenta insasi a unui
avantaj nu poate fi stabilita decat in raport cu o impozitare denumita ,normala”, astfel incat, pentru
a stabili daca exista un avantaj fiscal, trebuie sa se compare situatia beneficiarului care rezulta din
aplicarea masurii Tn cauza cu cea a acestuia in lipsa masurii Tn cauza si in temeiul normelor
normale de impozitare.

In aceasta privinta, Tribunalul observa ca, in prezenta unei societati integrate intr-un grup, preturile
tranzactiilor intragrup nu sunt stabilite in conditi de piatd. Cu toate acestea, atunci cénd
intreprinderile integrate si intreprinderile autonome sunt supuse impozitului pe profit in aceleasi
conditii in temeiul dreptului national, se poate considera ca acest drept urmareste sa impoziteze
profitul realizat de o astfel de intreprindere integratéd ca si cum acesta ar rezulta din tranzactii
efectuate la preturi de piatd. In aceste conditii, atunci cand examineazd o méasura fiscala
acordata unei asemenea intreprinderi integrate, Comisia poate compara sarcina fiscala care Ti
revine acesteia in temeiul masurii fiscale Tn cauza cu cea a unei intreprinderi aflate intr-o situatie
de fapt comparabila, care isi desfasoara activitatile in conditii de piata, in temeiul normelor de
impozitare normale din dreptul national.

n plus, Tribunalul subliniaza ca, in cadrul examinarii metodei de calcul al profitului impozabil
realizat de o intreprindere integrata, aprobata printr-o decizie fiscala anticipata, Comisia nu poate
constata existenta unui avantaj decadt cu conditia sa demonstreze ca eventuale erori
metodologice care afecteaza, in opinia sa, calculul preturilor de transfer nu permiteau sa se ajunga
la o aproximare fiabild a unui rezultat conform cu principiul concurentei depline, ci, dimpotriva, la o
reducere a profitului impozabil al societatii in cauza in raport cu sarcina fiscala ce rezulta
din normele de impozitare normale.

1 Decizia (UE) 2018/859 a Comisiei din 4 octombrie 2017 privind ajutorul de stat SA.38944 (2014/C) (ex 2014/NN) pus Tn
aplicare de Luxemburg Tn favoarea Amazon (JO 2018, L 153, p. 1).
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In lumina acestor principii, Tribunalul examineazd in continuare temeinicia analizei urmate de
Comisie in sustinerea constatarii sale potrivit careia, prin aprobarea unei metode de stabilire a
preturilor de transfer care nu permitea sa se ajunga la un rezultat in conditii de concurenta deplina,
decizia anticipata in cauza a conferit un avantaj societatii LuxOpCo.

In acest cadru, Tribunalul statueaza, pe de o parte, c& constatarea principala privind avantajul se
intemeiaza pe o analiza eronata din mai multe puncte de vedere. Astfel, in primul rand, in
masura in care Comisia s-a intemeiat pe propria analiza functionala a LuxSCS pentru a afirma
in esenta ca, contrar celor luate in considerare in vederea acordarii deciziei anticipate in cauza,
aceasta societate era un simplu detinator pasiv al activelor necorporale vizate, Tribunalul
considerd aceastd analizd eronatd. In special, potrivit Tribunalului, Comisia nu a luat in
considerare in mod corespunzator functiile exercitate de LuxSCS in vederea exploatarii
activelor necorporale in cauza si nici riscurile asumate de aceasta societate in acest
context. Ea nu a demonstrat nici ca era posibil sa se identifice mai multe intreprinderi
comparabile cu LuxSCS decat intreprinderi comparabile cu LuxOpCo, nici ca retinerea
LuxSCS ca entitate care trebuie testata ar fi permis obtinerea unor date de comparatie mai fiabile.
in consecinta, contrar celor retinute in decizia atacata, Comisia nu a stabilit, potrivit Tribunalului,
ca autoritatile fiscale luxemburgheze au retinut in mod eronat LuxOpCo ca ,parte care
trebuie testata” pentru a stabili cuantumul redeventei.

in al doilea rand, Tribunalul a statuat cd, presupunand chiar cd ar fi trebuit s& se calculeze
cuantumul redeventei pentru ,conditii de concurenta deplind” prin retinerea LuxSCS ca ,parte care
trebuie testata” in cadrul unei aplicari a MMTN, Comisia nu a reusit sa stabileasca existenta
unui avantaj din moment ce nu avea niciun temei sa afirme ca remuneratia LuxSCS putea fi
calculata pe baza unei simple repercutari a costurilor de dezvoltare a activelor necorporale
suportate in legaturad cu acordurile de contributie participativa si cu acordul de partajare a costurilor

fara a lua nicidecum in considerare cresterea ulterioara a valorii acestor active necorporale.

In al treilea rand, Tribunalul considerd de asemenea eronatd evaluarea efectuatd de Comisie cu
privire la remuneratia pe care LuxSCS putea s& o pretinda, in raport cu principiul concurentei
depline, pentru functiile legate de mentinerea proprietatii sale asupra activelor necorporale vizate.
Astfel, contrar celor ce rezultd din decizia atacata, asemenea functii nu pot fi asimilate unei
prestari de servicii ,,cu valoare adaugata mica”, in asa fel incat aplicarea de catre Comisie a
ratei de rentabilitate utilizate cel mai des pentru prestari de servicii intragrup cu valoare adaugata
mica nu este adecvata in speta.

Tindnd seama de ansamblul acestor consideratii, Tribunalul concluzioneazad ca elementele
invocate de Comisie cu titlu principal nu permit sa se stabileasca faptul ca sarcina fiscala a
LuxOpCo a fost diminuata in mod artificial ca urmare a unei supraevaluari a redeventei.

Pe de alta parte, in urma examinarii celor trei constatari subsidiare privind avantajul, Tribunalul
concluzioneaza ca Comisia nu a reusit sa stabileasca, in acest cadru, nici ca erorile metodologice
identificate au condus in mod necesar la o subevaluare a remuneratiei pe care LuxOpCo ar fi
primit-o in conditii de concurenta deplina si, prin urmare, la existenta unui avantaj constand intr-o
reducere a sarcinii sale fiscale. Mai precis, desi Comisia a putut considera in mod valabil ca
anumite functii exercitate de LuxOpCo, in legatura cu activele necorporale, depaseau simplele
functii de ,gestionare”, ea nu a justificat totusi corespunzator cerintelor legale alegerea
metodologica pe care a dedus-o de aici. Ea nu a demonstrat nici in ce masura functiile LuxOpCo,
astfel cum au fost identificate de Comisie, ar fi trebuit In mod necesar sd conduca la o
remuneratie superioara a LuxOpCo. De asemenea, atdt in ceea ce priveste alegerea
indicatorului nivelului de profit cel mai adecvat, cat si in ceea ce priveste mecanismul de plafon
aprobat prin decizia anticipata in cauza in vederea determinarii profitului impozabil al LuxOpCo,
Comisia nu a ndeplinit cerintele probatorii care ii reveneau, in masura in care acestea erau
eronate.

Pentru aceste motive, Tribunalul concluzioneaza ca niciuna dintre constatarile prezentate de
Comisie in decizia atacatd nu este suficienta pentru a demonstra existenta unui avantaj in
sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, astfel incat se impune anularea acesteia in totalitate.
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MENTIUNE: impotriva deciziei Tribunalului se poate declara recurs la Curte, numai pentru motive de drept,
in termen de doud luni si zece zile de la comunicarea acesteia.

MENTIUNE: Actiunea in anulare are ca obiect anularea acelor acte ale institutiilor Uniunii care sunt contrare
dreptului Uniunii. Cu respectarea anumitor conditii, statele membre, institutile europene si particularii pot
sesiza Curtea de Justitie sau Tribunalul cu o actiune in anulare. Daca actiunea este intemeiata, actul este
anulat. Institutia autoare a actului trebuie sa ia masuri pentru a elimina eventualul vid juridic creat prin
anularea acestuia.

Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Tribunalului.

Textul integral al hotérérii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntérii.
Persoana de contact pentru presa: Corina-Gabriela Socoliuc & (+352) 4303 5536

Imagini de la pronuntarea hotararii sunt disponibile pe ,Europe by Satellite” @& (+32) 2 2964106
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