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Trybunat Sprawiedliwosci wypowiedziat sie¢ w przedmiocie szeregu rumunskich
reform dotyczacych organizacji sgdownictwa, systemu odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedziéow i prokuratoréw, odpowiedzialnosci majatkowej panstwa
oraz odpowiedzialnosci osobistej sedziow w nastepstwie pomytki sgdowej

Sady rumunskie przediozyly Trybunatowi sze$é wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym w ramach sporéw miedzy osobami prawnymi lub osobami fizycznymi a organami
takimi jak rumunhska inspekcja sgdowa, najwyzsza rada sgdownictwa oraz prokuratura przy
wysokim trybunale kasacyjnym i sprawiedliwosci.

Spory te wpisujg sie ramy szeroko zakrojonej reformy w dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci i walki
z korupcjg w Rumunii, ktéra to reforma byta monitorowana na szczeblu Unii od 2007 r. na mocy
mechanizmu  wspdtpracy i weryfikacji ustanowionego decyzja 2006/928' w zwigzku
Z przystgpieniem Rumunii do Unii Europejskiej (,MWiW”).

W celu wzmocnienia niezaleznoéci i skutecznosci wymiaru sprawiedliwo$ci Rumunia przyjeta
w 2004 r., w kontekscie negocjacji zmierzajgcych do jej przystgpienia Unii, trzy ustawy zwane
Lustawami o wymiarze sprawiedliwosci”, dotyczgce statusu sedziéw i prokuratoréw, organizacji
wymiaru sprawiedliwo$ci i najwyzszej rady sgdownictwa. W latach 2017-2019 ustawy te zostaty
zmienione w drodze ustaw oraz nadzwyczajnych rozporzgdzen rzgdu wydanych na podstawie
rumunskiej konstytucji. Skarzgcy w postepowaniach przed sgdami krajowymi kwestionujg
zgodno$¢ niektorych z tych zmian z prawem Unii. Na poparcie swoich skarg skarzgcy powotujg sie
na niektére opinie i sprawozdania sporzgdzone przez Komisje Europejskg w sprawie postepow
Rumunii w ramach MWiW, zawierajgce ich zdaniem gtosy krytyczne wzgledem przepiséw
ustanowionych przez Rumunie w latach 2017-2019 w kontekscie wymogow skutecznosci walki
Z korupcjg i gwarancji niezaleznos$ci wtadzy sgdownicze;j.

Sady krajowe zastanawiajg sie wtym kontekscie nad charakterem skutkéw prawnych MWiW,
a takze nad znaczeniem sprawozdan sporzgdzonych w jego ramach przez Komisje. Zdaniem tych
sgdow nalezy uzna¢, ze tres¢, charakter iczas obowigzywania tego mechanizmu wchodzg
w zakres stosowania traktatu o przystgpieniu, azatem wymagania sformutowane w tych
sprawozdaniach powinny mie¢ dla Rumunii charakter wigzgcy. Sady te odnotowujg jednak w tym
wzgledzie orzecznictwo krajowe, zgodnie z ktorym prawo Unii nie ma pierwszenstwa przed
porzadkiem konstytucyjnym Rumunii idecyzja 2006/928 nie moze stanowi¢ wzorca kontroli
w ramach kontroli zgodnosci z konstytucjg, poniewaz decyzja ta zostata przyjeta przed
przystgpieniem Rumunii do Unii i nie byta przedmiotem wykfadni Trybunatu w zakresie kwestii, czy

1 Decyzja Komisji 2006/928/WE z dnia 13 grudnia 2006 r. w sprawie ustanowienia mechanizmu wspotpracy i weryfikacii
postepéw Rumunii w realizacji okreslonych zatozen w zakresie reformy systemu sadownictwa oraz walki z korupcja
(Dz.U. 2006, L 354, s. 56).
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jej tres¢, charakter prawny iczas obowigzywania wchodzg w zakres stosowania traktatu
0 przystgpieniu.

Ocena Trybunatu

Trybunat, w sktadzie wielkiej izby, w pierwszej kolejnosci stwierdzit, Zze decyzja 2006/928
i sprawozdania sporzadzone na podstawie tej decyzji przez Komisje sg aktami przyjetymi przez
instytucje Unii i mogg podlega¢ wyktadni ma podstawie art. 267 TFUE. Nastepnie Trybunat orzekt,
ze wspomniana decyzja, w odniesieniu do jej charakteru prawnego, tresci i skutkéw temporalnych,
wchodzi w zakres stosowania traktatu o przystgpieniu, poniewaz stanowi $rodek przyjety na
podstawie aktu przystgpienia, ktéry wigze Rumunie od dnia jej przystgpienia do Unii.

Jezeli chodzi o skutki prawne decyzji 2006/928, Trybunat stwierdzit, ze ma ona dla Rumunii
charakter wigzacy w catosci od chwili jej przystgpienia do Unii i zobowigzuje jg do osiggniecia
zatozen, rowniez wigzgcych, zawartych w zatgczniku do tej decyzji. Zatozenia te, zdefiniowane
z powodu nieprawidtowosci stwierdzonych przez Komisje przed przystgpieniem Rumunii do Unii,
majg w szczegolnosci na celu zapewnienie poszanowania przez to panstwo cztonkowskie wartosci
panstwa prawnego. Rumunia ma zatem obowigzek zastosowania odpowiednich $rodkéw w celu
realizacji tych celéw i powstrzymania sie od wprowadzania jakichkolwiek srodkéw, ktdére mogtyby
realizacji tych celéw zagrozic.

Jezeli chodzi o skutki prawne sprawozdan sporzgdzonych przez Komisje na podstawie decyzji
2006/928, Trybunat wskazat, ze formutujg one wymagania wobec Rumunii ikierujg do tego
panstwa czionkowskiego ,zalecenia” w celu realizacji zatozen. Zgodnie 2z zasadg Ilojalnej
wspotpracy Rumunia powinna nalezycie uwzgledni¢ te wymagania izalecenia oraz powinna
powstrzymac sie od przyjmowania lub utrzymywania w dziedzinach objetych zatozeniami Srodkow,
ktére mogtyby zagrozi¢ osiggnieciu celu, ktéry te wymagania i zatozenia wyznaczajg.

Tymczasowe powotywanie na stanowiska kierownicze w inspekcji sagdowej

W drugiej kolejnos$ci, po stwierdzeniu, ze przepisy regulujgce organizacje wymiaru sprawiedliwosci
w Rumunii wchodzg w zakres stosowania decyzji 2006/928, Trybunat przypomniat, ze samo
istnienie skutecznej kontroli sgdowej stuzgcej zapewnieniu poszanowania prawa Unii jest
nieodtgcznym elementem wartosci panstwa prawnego, ktéra jest chroniona Traktatem o Unii
Europejskiej. Nastepnie Trybunat podkreélit, Ze kazde panstwo czionkowskie powinno zapewnic,
by organy nalezgce — jako ,sad” w rozumieniu prawa Unii — do systemu srodkéw odwotawczych
w dziedzinach objetych prawem Unii odpowiadaty wymogom skutecznej ochrony sadowe;.
Rozpatrywane uregulowania krajowe, skoro stosujg sie do sedziéw sgdow powszechnych, ktorzy
orzekajg o kwestiach zwigzanych ze stosowaniem lub wyktadnig prawa Unii, powinny zatem
spetnia¢ te wymagania. W tym wzgledzie zachowanie niezawistosci sedzibw ma zasadnicze
znaczenie, aby chroni¢ ich przed ingerencjg lub naciskami z zewnatrz i wykluczy¢ w ten sposob
wszelki wplyw bezposredni, ale réwniez bardziej posrednie formy oddziatywania, ktére moga
zawazy¢ na decyzjach danych sedziéw.

Wreszcie, w odniesieniu do przepisow regulujgcych system odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
sedziow, Trybunat zauwazyt, Zze wymog niezawistosci oznacza obowigzek ustanowienia
niezbednych gwarancji w celu unikniecia sytuacji, w ktérej system ten bytby wykorzystywany do
politycznej kontroli tresci orzeczen sgdowych. Uregulowanie krajowe nie moze wiec wzbudzaé
w jednostkach watpliwosci co do wykorzystywania prerogatyw organu wymiaru sprawiedliwosci
odpowiedzialnego za prowadzenie dochodzen idziatan dyscyplinarnych przeciwko sedziom
i prokuratorom jako instrumentu nacisku na ich dziatalnos¢ lub jako instrumentu kontroli.

W Swietle tych ogdlnych rozwazanh Trybunat orzekt, ze uregulowanie krajowe moze rodzi¢ takie
watpliwosci, jezeli, chocby tymczasowo, skutkuje umozliwieniem rzgdowi danego panstwa
cztonkowskiego dokonania powotah na stanowiska kierownicze organu, ktérego zadaniem jest
prowadzenie przeciwko sedziom i prokuratorom dochodzen dyscyplinarnych iwnoszenie o ich
ukaranie, z naruszeniem zwykitej procedury powotywania ustanowionej w prawie krajowym.



Utworzenie specjalnej sekcji posiadajacej wylacznag wilasciwosé w zakresie $cigania
przestepstw popetnionych przez sedziéw i prokuratorow

W trzeciej kolejnosci, i w swietle tych samych rozwazan ogdlnych, Trybunat zbadat zgodnosé
z prawem Unii uregulowania krajowego przewidujgcego utworzenie wyspecjalizowanej sekcji
prokuratury posiadajgcej wytagczng wtasciwos¢ do prowadzenia dochodzen w sprawach
przestepstw popetnionych przez sedziow i prokuratoréw. Trybunat uscislit, ze takie uregulowanie
krajowe, by bylo zgodne z prawem Unii, musi, po pierwsze, by¢ uzasadnione obiektywnymi
i sprawdzalnymi wzgledami zwigzanymi z nalezytym sprawowaniem wymiaru sprawiedliwo$ci oraz,
po drugie, gwarantowaé, ze sekcja ta nie bedzie mogta by¢ wykorzystywana jako instrument
politycznej kontroli dziatalnosci wspomnianych sedziéw i prokuratoréw ize bedzie wykonywac
swojg kompetencje z poszanowaniem wymogéw Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
(,karta”). W braku spetnienia tych wymogéw uregulowanie to mogtoby by¢ postrzegane w ten
sposob, ze jego celem jest ustanowienie instrumentu nacisku izastraszania sedzidéw, co
podwazytoby zaufanie jednostek do sgdownictwa. Trybunat dodat, ze rozpatrywane uregulowanie
krajowe nie moze skutkowaé naruszeniem konkretnych zobowigzan cigzgcych na Rumunii na
podstawie decyzji 2006/928 w dziedzinie walki z korupcja.

Sad krajowy powinien ustalié, czy reforma, ktéra doprowadzita do utworzenia w Rumunii
wyspecjalizowanej sekcji odpowiedzialnej za prowadzenie dochodzehn wobec sedziow
i prokuratoréw, jak rowniez przepisy dotyczgce powotywania prokuratoréw przydzielonych do tej
sekcji, mogg spowodowac podatnosé tej sekcji na wplywy zewnetrzne. Jezeli chodzi o karte,
zadaniem sadu krajowego jest ustalenie, czy rozpatrywane uregulowanie krajowe jest przeszkodg
dla rozpatrzenia sprawy danych sedziow i prokuratoréw w rozsgdnym terminie.

Odpowiedzialno$§¢ majatkowa panstwa i odpowiedzialnos¢ osobista sedziow z powodu
pomyiki sadowej

W czwartej kolejnosci Trybunat orzekt, Zze przepisy krajowe regulujgce odpowiedzialnos¢
majgtkowg panstwa i odpowiedzialnos¢ osobistg sedzidw za szkody spowodowane pomytkg
sgdowg mogg by¢ zgodne z prawem Unii wytgcznie pod warunkiem, ze podniesienie w ramach
powddztwa regresowego osobistej odpowiedzialnosci sedziego z powodu takiej pomytki sgdowe;j
jest ograniczone do wyjgtkowych przypadkéw i podlega obiektywnym i sprawdzalnym kryteriom
zwigzanym z wymogami dotyczgcymi nalezytego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, a takze
gwarancjom majgcym na celu unikniecie wszelkiego ryzyka naciskéw zewnetrznych na tres¢
orzeczen sgdowych. W tym celu jasne iprecyzyjne przepisy okreslajace zachowania mogagce
powodowa¢ powstanie osobistej odpowiedzialnoSci sedzibw majg zasadnicze znaczenie dla
zagwarantowania niezawistosci, stanowigcej integralny element sprawowanej przez nich funkciji,
oraz dla unikniecia sytuacji, w ktérej byliby oni narazeni na ryzyko pociagniecia ich do osobistej
odpowiedzialnosci jedynie z powodu wydanego przez nich orzeczenia. Okolicznos¢, ze orzeczenie
obarczone jest pomytkg sadowg, nie moze sama w sobie wystarczy¢ do pociggniecia danego
sedziego do osobistej odpowiedzialnosci.

Jezeli chodzi o0 szczegotowe zasady zwigzane z odpowiedzialnoscig osobistg sedziow,
uregulowanie krajowe powinno w sposéb jasny i precyzyjny ustanowi¢ niezbedne gwarancje
zapewniajgce, ze ani dochodzenie prowadzone w celu weryfikacji istnienia przestanek
i okolicznosci mogacych doprowadzi¢ do powstania tej odpowiedzialnosci, ani powddztwo
regresowe nie okazg sie elementami moggcymi przeksztatciC sie w instrumenty nacisku na
dziatalno$¢ orzeczniczg. W celu unikniecia sytuacji, w ktérej takie szczegdtowe zasady mogtyby
wywotywac skutek odstraszajgcy wzgledem sedzidw, gdy wykonujg swoje zadanie polegajagce na
sgdzeniu w sposob w petni niezawisty, wtasciwe organy powinny — by moc wszczgé i prowadzi¢ to
dochodzenie, a takze wystgpi¢ z takim powodztwem — same by¢ organami dziatajgcymi w sposéb
obiektywny i bezstronny, a przestanki materialne i szczegétowe zasady proceduralne powinny byc¢
tego rodzaju, by nie mogty wzbudzaé uzasadnionych watpliwosci co do bezstronnosci tych
organow. Wazne jest réwniez, by prawa ustanowione w karcie, w szczegolnosci prawo sedziego
do obrony, byly w petni przestrzegane iby organem witasciwym do rozstrzygania o osobistej
odpowiedzialnosci sedziego byt sgd. W szczegdlnosci stwierdzenie istnienia pomyiki sgdowej nie
moze nastgpi¢ wramach powddztwa regresowego wytoczonego przez panstwo przeciwko



danemu sedziemu, podczas gdy nie zostat on wystuchany w trakcie wczedniejszego postepowania
w sprawie ustalenia odpowiedzialnosci majgtkowej panstwa.

Zasada pierwszenstwa prawa Unii

W piatej kolejnosci Trybunat orzekt, ze zasada pierwszenstwa prawa Unii stoi na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu rangi konstytucyjnej pozbawiajgcemu sad nizszego szczebla prawa do
niestosowania, z mocy wtasnych uprawnien, przepisu krajowego wchodzgcego w zakres
stosowania decyzji 2006/928 i sprzecznego z prawem Unii. Trybunat przypomniat, ze zgodnie
Z utrwalonym orzecznictwem skutki powigzane =z zasadg pierwszenstwa prawa Unii wigzg
wszystkie organy panstwa cztonkowskiego, czemu nie mogg stang¢ na przeszkodzie przepisy
wewnetrzne dotyczgce okreslenia wiasciwosci saddow, wtym roéwniez przepisy rangi
konstytucyjnej. Przypomniawszy rowniez, ze sady krajowe sg zobowigzane do dokonywania
wyktadni prawa krajowego w mozliwie najwiekszym zakresie zgodnej z wymogami prawa Unii lub
niestosowania, z mocy wiasnych uprawnien, kazdego sprzecznego znim przepisu prawa
krajowego, ktory nie moze sta¢ sie przedmiotem takiej zgodnej wyktadni, Trybunat stwierdzit, ze
w przypadku stwierdzenia naruszenia traktatu UE lub decyzji 2006/928 zasada pierwszenstwa
prawa Unii wymaga, zeby sad krajowy odstgpit od stosowania rozpatrywanych przepiséw,
niezaleznie od tego, czy sg one rangi ustawowej czy konstytucyjne;.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztionkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwrdci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposoéb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie
z podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediow, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Petny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia.
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogfoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 22964106.
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