Tribunalul Uniunii Europene
COMUNICAT DE PRESA nr. 85/21
Luxemburg, 19 mai 2021

Hotararea in cauza T-465/20
Presd si informare Ryanair DAC/Comisia (TAP; Covid-19)

Decizia Comisiei prin care acesta declara compatibil cu piata interna ajutorul
acordat de Portugalia in favoarea companiei aeriene TAP este anulata intrucat este
motivata insuficient

Cu toate acestea, efectele anularii (printre care recuperarea ajutorului) se suspenda péna la
adoptarea unei noi decizii

Tn luna iunie 2020, Portugalia a notificat Comisiei un ajutor de stat in favoarea companiei aeriene
Transportes Aéreos Portugueses SGPS SA (denumita in continuare ,beneficiarul”), societate-
mama si actionar in proportie de 100 % al TAP Air Portugal. Ajutorul notificat, al carui cuantum
maxim se ridica la 1,2 miliarde de euro, priveste un contract de imprumut incheiat intre, n special,
Portugalia, in calitate de imprumutator, TAP Air Portugal in calitate de imprumutat si beneficiar in
calitate de garant. Prin aceasta interventie, Portugalia intentiona sa mentinad beneficiarul in
activitate pentru sase luni, intre luna iulie 2020 si luna decembrie 2020.

Considerand ca schema notificata constituie un ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1)
TFUE, Comisia |-a evaluat in lumina articolului 107 alineatul (3) litera (c) TFUE! si a Orientarilor
privind ajutoarele de stat pentru salvarea si restructurarea intreprinderilor nefinanciare aflate in
dificultate?. Prin Decizia din 10 iunie 2020, Comisia a declarat masura in cauza compatibild cu
piata interna®.

Camera a zecea extinsa a Tribunalului Uniunii Europene a admis actiunea formulata de
compania aeriana Ryanair avand ca obiect anularea acestei decizii si a suspendat in acelasi
timp efectele anularii pana la adoptarea unei noi decizii de citre Comisie. In hotdrarea sa,
Tribunalul aduce precizari cu privire la intinderea obligatiei de motivare a Comisiei in cazul in care
aceasta declara, in aplicarea Orientarilor privind ajutoarele de stat pentru intreprinderile aflate in
dificultate, un ajutor acordat unei societati care face parte dintr-un grup, compatibil cu piata interna
Tn temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (c) TFUE.

Aprecierea Tribunalului

in sustinerea actiunii in anulare, Ryanair a invocat in special o incalcare a obligatiei de motivare de
catre Comisie, intrucat aceasta nu ar fi expus motivele care permit sa se considere ca masura
notificatd este compatibila cu piata interna.

In acest sens, Tribunalul precizeaza mai intai, ca punctul 22 din Orientarile privind ajutoarele de
stat pentru intreprinderile aflate in dificultate 4 prevede trei conditii cumulative care trebuie

1 In temeiul acestei dispozitii, pot fi considerate compatibile cu piata interna ajutoarele destinate sa faciliteze dezvoltarea
anumitor activitati sau a anumitor regiuni economice, in cazul in care acestea nu modifica in mod nefavorabil conditiile
schimburilor comerciale intr-o masura care contravine interesului comun.

2 J0 2014, C 249, p.1.

3 Decizia C(2020) 3989 final privind ajutorul de stat SA.57369 (2020/N) — COVID-19 — Portugalia — Ajutor acordat TAP
(JO 2020, C 228, p. 1, denumita in continuare ,decizia atacata”).

4 Potrivit punctului 22 din Orientarile privind ajutoarele de stat pentru intreprinderile aflate in dificultate, ,[0] intreprindere
care face parte dintr-un grup mai mare de intreprinderi sau care este preluatd de acesta nu este, in mod normal, eligibila
pentru ajutor in temeiul prezentelor orientari, cu exceptia cazului in care se poate demonstra ca dificultatile intreprinderii
sunt intrinseci si nu sunt rezultatul unei alocari arbitrare a costurilor in cadrul grupului si ca dificultatile sunt prea grave
pentru a fi solutionate de catre grup”.
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indeplinite pentru a fi posibil ca un ajutor pentru salvare acordat unei societati care face
parte dintr-un grup sa poata fi calificat drept compatibil cu piata interna in temeiul articolului
107 alineatul (3) litera (c) TFUE. In conformitate cu acest punct, Comisiei 1i revine sarcina de a
examina, in primul rand, daca beneficiarul ajutorului face parte dintr-un grup, in al doilea rand,
daca dificultatile cu care se confrunta beneficiarul sunt intrinseci si nu sunt rezultatul unei
alocari arbitrare a costurilor in cadrul grupului si, in al treilea rand, daca aceste dificultati
sunt prea grave pentru a fi solutionate de catre grup. Aceste conditii urmaresc sa elimine
posibilitatea ca un grup de intreprinderi sa transfere statului sarcina costului unei operatiuni de
salvare a uneia dintre intreprinderile care il compun, atunci cand aceasta intreprindere este in
dificultate, iar grupul este el insusi la originea acestor dificultati sau are mijloacele de a le face fata
singur.

Avand in vedere aceste precizari, Tribunalul arata cad in decizia atacatd, Comisia nici nu a
constatat, nici nu a precizat daca beneficiarul face parte dintr-un grup ih sensul punctului 22
din orientarile citate anterior. Ea nu a efectuat nicio analiza cu privire la acest aspect si nu a
precizat raportul dintre beneficiarul mentionat si societatile sale actionare °.

In plus, in ipoteza in care beneficiarul ar face parte dintr-un grup, in sensul punctului 22 din
Orientarile privind ajutoarele de stat pentru intreprinderile aflate in dificultate, cu societatile sale
actionare, Tribunalul constata ca Comisia nu si-a justificat in niciun mod afirmatiile potrivit
carora, pe de o parte, dificultatile beneficiarului sunt intrinseci si nu sunt rezultatul unei
alocari arbitrare a costurilor in beneficiul actionarilor sai sau al altor filiale, iar pe de alta
parte, aceste dificultati sunt prea grave pentru a fi solutionate de actionarii sai de control
sau de ceilalti actionari. In fapt, Comisia s-a limitat si furnizeze precizari cu privire la
situatia financiara a beneficiarului si la dificultatile generate de pandemia de Covid-19.

Avand in vedere aceste lacune ale motivarii deciziei atacate, Tribunalul nu este in masura
nici sa verifice daca in speta sunt indeplinite conditiile prevazute la punctul 22 din Orientarile
privind ajutoarele de stat pentru intreprinderile aflate in dificultate, nici daca Comisia putea
sa retina lipsa dificultatilor serioase de apreciere a compatibilitatii ajutorului in cauza cu
piata interna si avea dreptul de a nu deschide procedura oficiala de investigare prevazuta la
articolul 108 alineatul (2) TFUE.

Prin urmare, Tribunalul statueaza ca Comisia nu a motivat potrivit cerintelor legale decizia
atacata, iar aceasta insuficienta a motivarii determina anularea acesteia.

Facand aplicarea articolului 264 al doilea paragraf TFUE, Tribunalul considera ca exista
consideratii imperative de securitate juridica care justifica limitarea in timp a efectelor
anularii deciziei atacate. El subliniaza in primul rand ca aplicarea masurii de ajutor in cauza
face parte dintr-un proces inca in curs si care este compus din diferite faze succesive® si in
al doilea rand ca repunerea imediata in discutie a perceperii sumelor prevazute de masura de
ajutor in cauza ar avea consecinte deosebit de prejudiciabile asupra economiei si a
deservirii aeriene ale Portugaliei, intr-un context economic si social marcat deja de
perturbarea gravid a economiei provocatd de pandemia de Covid-19. In aceste conditii,
Tribunalul decide suspendarea efectelor anularii deciziei atacate pana la adoptarea unei noi
decizii de citre Comisie. In aceasta privintd, Tribunalul precizeazd insa ca in cazul in care
Comisia va decide sa adopte aceasta noua decizie fara deschiderea procedurii oficiale de
investigare in sensul articolului 108 alineatul (2) TFUE, aceasta suspendare a efectelor anularii nu
poate depasi doua luni de la data pronuntarii hotararii. in schimb, in cazul in care Comisia va
decide deschiderea procedurii oficiale de investigare, se va mentine suspendarea pentru o
perioada suplimentara rezonabila.

5 La data adoptarii deciziei atacate, jumatate dintre actiunile beneficiarului erau detinute de Participacdes Publicas SGPS
SA care administra participatiile statului portughez. Atlantic Gateway SGPS Lda detinea 45 % din actiunile beneficiarului,
iar 5 % din actiuni erau detinute de alti actionari.

8 Tribunalul constata cu privire la acest aspect ca masura in cauza a fost acordata pentru o perioada initiala de sase luni
deja incheiata, dupa care Portugalia trebuia sa transmita Comisiei, in conformitate cu punctul 55 litera (d) din Orientarile
privind ajutoarele de stat pentru intreprinderile aflate in dificultate, fie dovada rambursarii integrale a creditului, fie un
plan de restructurare, fie un plan de lichidare.
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MENTIUNE: impotriva deciziei Tribunalului se poate declara recurs la Curte, numai pentru motive de drept,
in termen de doud luni si zece zile de la comunicarea acesteia.

MENTIUNE: Actiunea in anulare are ca obiect anularea acelor acte ale institutiilor Uniunii care sunt contrare
dreptului Uniunii. Cu respectarea anumitor conditii, statele membre, institutile europene si particularii pot
sesiza Curtea de Justitie sau Tribunalul cu o actiune in anulare. Daca actiunea este intemeiata, actul este
anulat. Institutia autoare a actului trebuie sa ia masuri pentru a elimina eventualul vid juridic creat prin
anularea acestuia.

Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Tribunalului.

Textul integral al hotérérii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntérii.
Persoana de contact pentru presa: Corina-Gabriela Socoliuc & (+352) 4303 5536

Imagini de la pronuntarea hotararii sunt disponibile pe ,Europe by Satellite” @& (+32) 2 2964106
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