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Zahtjev za medunarodnu zastitu ne moze se odbaciti kao nedopusten na temelju
toga sto je Norveska odbila prethodni zahtjev za azil koji je podnijela ista
zainteresirana osoba

Naime, iako ta treca drZava djelomi¢no sudjeluje u zajedni¢kom europskom sustavu azila, ona se
ne moZe izjednaciti s drzavom ¢lanicom

L. R,, iranski drzavljanin, podnio je 2008. zahtjev za azil u Norveskoj. Njegov je zahtjev bio odbijen
i on je bio predan iranskim tijelima. L. R. je 2014. podnio daljnji zahtjev u Njemackoj. S obzirom na
to da Uredbu Dublin 1lI*, koja omoguéuje utvrdivanje drzave c¢lanice odgovorne za razmatranje
zahtjeva za medunarodnu zastitu, primjenjuje i Norveska?, njemacka tijela stupila su u kontakt s
tijelima te zemlje kako bi od njih zatrazila da prihvate L. R.-a. Potonja tijela su to, medutim, odbila,
smatrajuéi da NorveSka viSe nije odgovorna za razmatranje njegova zahtjeva, i to u skladu s
Uredbom Dublin 1lI3. Njemacka tijela potom su odbacila zahtjev L. R.-a za azil kao nedopusten,
utvrdivSi da se radi o ,ponovnom zahtjevu” i da nisu ispunjeni uvjeti koji bi u takvoj situaciji
opravdali otvaranje novog postupka azila. L. R. je stoga podnio tuzbu protiv te odluke Schleswig-
Holsteinisches Verwaltungsgerichtu (Upravni sud u Schleswig-Holsteinu, Njemacka).

U tim okolnostima taj sud odlucio je postaviti pitanje Sudu kako bi dobio pojasnjenja u vezi s
pojmom ,naknadni zahtjev” definiranim u Direktivi 2013/32%. Naime, drzave Clanice mogu odbaciti
naknadni zahtjev kao nedopusten ako u njemu nisu navedeni novi elementi ili injenice®.

Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht doista smatra da iz Direktive o postupcima proizlazi
da se zahtjev za medunarodnu zastitu ne moze kvalificirati kao ,naknadni zahtjev’ ako se prvi
postupak kojim je zahtjev odbijen nije odvijao u drugoj drzavi €lanici Unije, veé u tre¢oj drzavi. Taj
sud medutim smatra da tu direktivu valja tumaditi Sire, uzimajuci u obzir sudjelovanje NorveSke u
zajedni¢kom europskom sustavu azila, na temelju sporazuma izmedu Unije, Islanda i Norveske,
tako da drzave Clanice nisu obvezne voditi cjelokupan prvi postupak azila u situaciji poput one o
kojoj je rijec.

U svojoj danasnjoj presudi Sud ne dijeli to misljenje i presuduje da se pravu Unije® protivi propis
drzave Clanice koji predvida moguénost odbacivanja kao nedopustenog zahtjeva za medunarodnu
za8titu na temelju toga Sto je zainteresirana osoba podnijela prethodni zahtjev za priznavanje

1 Uredba (EU) br. 604/2013 Europskog parlamenta i Vijeéa od 26. lipnja 2013. o utvrdivanju kriterija i mehanizama za
odredivanje drzave Clanice odgovorne za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu koji je u jednoj od drzava ¢lanica
podnio drzavljanin treée zemlje ili osoba bez drzavljanstva (SL 2013., L 180, str. 31.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 19., svezak 15., str. 108.; u daljnjem tekstu: Uredba Dublin III)

2 Na temelju Sporazuma izmedu Europske zajednice i Republike Islanda i Kraljevine Norveske o kriterijima i
mehanizmima za odredivanje drzave odgovorne za razmatranje zahtjeva za azilom podnesenih u drzavi €lanici ili u
Islandu ili u Norveskoj — Izjave (SL 2001., L 93, str. 40.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak
11., str. 23.; u daljnjem tekstu: Sporazum izmedu Unije, Islanda i Norveske)

3 Clanak 19. stavak 3. Uredbe Dublin III

4 Clanak 2. tocka (q) Direktive 2013/32/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. o zajedni¢kim postupcima
za priznavanje i oduzimanje medunarodne zastite (SL 2013., L 180, str. 60.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 19., svezak 12., str. 249. i ispravci SL 2020., L 76, str. 38. i SL 2020., L 415, str. 90.; u daljnjem tekstu:
Direktiva o postupcima)

5 Clanak 33. stavak 2. to¢ka (d) Direktive o postupcima

6 Konkretno, ¢lanku 33. stavku 2. tocki (d) Direktive o postupcima, u vezi s njezinim ¢lankom 2. to¢kom (q)
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statusa izbjeglice u tre¢oj drzavi koja primjenjuje Uredbu Dublin Ill, u skladu sa sporazumom
izmedu Unije, Islanda i Norveske, i da je taj zahtjev bio odbijen.

Ocjena Suda

Sud podsjec¢a na to da se ,naknadni zahtjev” u ,Direktivi o postupcima” definira kao ,daljnji zahtjev
za medunarodnu zastitu podnesen nakon donosenja konac¢ne odluke o prethodnom zahtjevu™’.
Medutim, iz te direktive jasno proizlazi®, s jedne strane, da se zahtjev upuéen tre¢oj drzavi ne
moze razumjeti kao ,zahtjev za medunarodnu zastitu” i, s druge strane, da odluka koju je donijela
treca drzava ne moze biti obuhvacena definicijom ,konacna odluka”. Stoga postojanje prethodne
odluke tre¢e drzave kojom je odbijen zahtjev za priznavanje statusa izbjeglice ne omogucava da
se zahtjev za medunarodnu zastitu koju je podnijela zainteresirana osoba u drzavi ¢lanici nakon
donoSenja te prethodne odluke kvalificira kao ,naknadni zahtjev”.

Sud dodaje da postojanje sporazuma izmedu Unije, Islanda i Norveske u tom pogledu nije
relevantno. Naime, iako na temelju tog sporazuma NorveSka primjenjuje odredene odredbe
Uredbe Dublin I, to ne vrijedi za odredbe Direktive 2011/95° ili Direktive o postupcima. Takoder, u
situaciji poput one u ovom predmetu, drzava ¢lanica kojoj je zainteresirana osoba podnijela daljn;ji
zahtjev za medunarodnu zastitu doista moze, ovisno o slucaju, zatraziti od Norvedke da ponovno
prihvati doticnu osobu. Medutim, kad takav ponovni prihvat nije moguc ili do njega ne dode,
predmetna drzava ¢lanica nema pravo smatrati da daljnji zahtjev Cini ,naknadni zahtjev”, sto bi
omogucilo da ga se, ovisno o slu€aju, odbaci kao nedopusten. Nadalje, ¢ak i pod pretpostavkom
da norveski sustav azila predvida razinu zastite podnositelja zahtjeva za azil koja je istovjetha
zastiti koju predvida pravo Unije, ta okolnost ne moze dovesti do drugacijeg zaklju¢ka. Naime, s
jedne strane, iz teksta odredbi ,Direktive o postupcima” jasno proizlazi da se u trenutnim
okolnostima tre¢a drzava ne moze izjednaditi s drzavom ¢lanicom, u svrhu primjene predmetnog
razloga za nedopustenost. S druge strane, takvo izjednaavanje ne moze ovisiti o ocjeni konkretne
razine zastite trazitelja azila u doti¢noj tre¢oj drzavi jer bi to moglo utjecati na pravnu sigurnost.

NAPOMENA: Prethodni postupak omogucéuje sudovima drzava &lanica da u okviru postupka koji se pred
njima vodi upute Sudu pitanja o tumacenju prava Unije ili o valjanosti nekog akta Unije. Sud ne rjeSava spor
pred nacionalnim sudom. Na nacionalnom je sudu da predmet rijesi u skladu s odlukom Suda. Ta odluka
jednako obvezuje i druge nacionalne sudove pred kojima bi se moglo postaviti sli€no pitanje.

Nesluzbeni dokument za medije koji ne obvezuje Sud.
Cielovit tekst presude objavljuje se na stranici CURIA na dan objave.
Osoba za kontakt: lliana Paliova @ (+352) 4303 4293

7 Clanak 2. to¢ka (q) Direktive o postupcima

8 Clanak 2. to¢ke (b) i (e) Direktive o postupcima

9 Direktiva 2011/95/EU Europskog parlamenta i Vijec¢a od 13. prosinca 2011. o standardima za kvalifikaciju drzavljana
tre¢ih zemalja ili osoba bez drzavljanstva za ostvarivanje medunarodne zastite, za jedinstveni status izbjeglica ili osoba
koje ispunjavaju uvjete za supsidijarnu zastitu te [0] sadrzaj[u] odobrene zastite (SL 2011., L 337, str. 9.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 13., str. 248. i ispravak SL 2020., L 76, str. 37.)
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