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Um pedido de protecao internacional ndo pode ser declarado inadmissivel pelo
facto de um pedido de asilo anterior apresentado pelo mesmo interessado ter sido
indeferido pela Noruega

Com efeito, embora este Estado terceiro participe parcialmente no sistema europeu comum de
asilo, ndo pode ser equiparado a um Estado-Membro

Em 2008, L. R., um nacional iraniano, apresentou um pedido de asilo a Noruega. O seu pedido foi
indeferido e L. R. foi entregue as autoridades iranianas. Em 2014, L. R. apresentou um novo
pedido a Alemanha. Na medida em que o Regulamento Dublim Il , que permite determinar o
Estado-Membro responsavel pela andlise de um pedido de protecdo internacional, também é
executado pela Noruega ?, as autoridades alemas contactaram as autoridades deste pais para
gue estas tomassem a cargo L. R. Todavia, estas Ultimas recusaram, por considerarem que a
Noruega jA ndo era responsavel pela analise do pedido de L. R., ao abrigo do Regulamento
Dublim I 3. Em seguida, as autoridades alemds declararam o pedido de asilo de L.R.
inadmissivel, por considerarem que se tratava de um «segundo pedido» e que ndo estavam
preenchidos os requisitos para justificar, em tal situacdo, a abertura de um novo procedimento de
asilo. Por conseguinte, L. R. interpds recurso desta decisdo no Schleswig Holsteinisches
Verwaltungsgericht (Tribunal Administrativo de Schleswig-Holstein, Alemanha).

Neste contexto, o Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht decidiu questionar o Tribunal de
Justica para obter esclarecimentos sobre o conceito de «pedido subsequente», definido na
Diretiva 2013/32 4. Com efeito, os Estados-Membros podem declarar um pedido subsequente
inadmissivel quando ndo apresenta novos elementos ou dados °.
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Para o0 Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht, é certo que resulta da Diretiva
«Procedimentos» que um pedido de protecao internacional ndo pode ser qualificado de «pedido
subsequente» quando o primeiro procedimento que conduziu a um indeferimento ndo correu
noutro Estado-Membro da Unido, mas num Estado terceiro. Todavia, em seu entender, esta
diretiva deve ser interpretada de forma mais ampla, atendendo a participagdo da Noruega no
sistema europeu comum de asilo, ao abrigo do Acordo entre a Unido, a Islandia e a Noruega, pelo
gue os Estados-Membros ndo sdo obrigados a conduzir um primeiro procedimento de asilo

completo numa situacdo como a que esta em causa.

1 Regulamento (UE) n.° 604/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013, que estabelece os
critérios e mecanismos de determinacdo do Estado-Membro responsavel pela analise de um pedido de protecéo
internacional apresentado num dos Estados-Membros por um nacional de um pais terceiro ou por um apatrida
(JO 2013, L 180, p. 31, a seguir «<Regulamento Dublim I11»).

2 Ao abrigo do Acordo entre a Comunidade Europeia e a Republica da Islandia e o Reino da Noruega relativo aos
critérios e mecanismos de determinacéo do Estado responsavel pela analise de um pedido de asilo apresentado num
Estado-Membro, na Islandia ou na Noruega — Declarac¢des (JO 2001, L 93, p. 40; a seguir «Acordo entre a Unido, a
Islandia e a Noruega»).

3 V. artigo 19.°, n.° 3, do Regulamento Dublim Il1.

4 Artigo 2.°, alinea q), da Diretiva 2013/32/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013, relativa a
procedimentos comuns de concesséao e retirada do estatuto de protegdo internacional (JO 2013, L 180, p. 60; a seguir
«Diretiva Procedimentos»).

5V. artigo 33.°, n.° 2, alinea d), da Diretiva «Procedimentos».
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No seu acérddo hoje proferido, o Tribunal de Justica ndo partilha desta analise e declara que o
direito da Uniéo ® se opde a regulamentacdo de um Estado-Membro que prevé a possibilidade de
declarar inadmissivel um pedido de protecdo internacional pelo facto de o interessado ter
apresentado um pedido anterior de concesséo do estatuto de refugiado, num Estado terceiro que
da execucdo ao Regulamento Dublim Ill, em conformidade com o Acordo entre a Unido, a Islandia
e a Noruega, pedido esse que foi indeferido.

Apreciagao do Tribunal de Justica

O Tribunal de Justica recorda que o conceito de «pedido subsequente» esta definido na Diretiva
«Procedimentos» como um «pedido de protegdo internacional apresentado apos ter sido proferida
uma deciséo definitiva sobre um pedido anterior» 7. Ora, resulta claramente desta diretiva &, por
um lado, que um pedido dirigido a um Estado terceiro ndo pode ser entendido como um «pedido
de protecédo internacional» e, por outro, que uma decisao tomada por um Estado terceiro ndo esta
abrangida pela definicdo de «decisdo definitiva». Por conseguinte, a existéncia de uma decisdo
anterior de um Estado terceiro que indeferiu um pedido de concesséo do estatuto de refugiado
nao permite qualificar de «pedido subsequente» um pedido de protecdo internacional apresentado
pelo interessado a um Estado-Membro depois de esta deciséo anterior ter sido adotada.

O Tribunal de Justica acrescenta que a existéncia de um acordo entre a Unido, a Islandia e a
Noruega é irrelevante a este respeito. Com efeito, embora, ao abrigo deste acordo, a Noruega dé
execucdo a determinadas disposicdes do Regulamento Dublim Ill, ndo sucede o mesmo com as
disposicdes da Diretiva 2011/95°, ou da Diretiva «Procedimentos». Do mesmo modo, numa
situacdo como a que esta em causa no presente processo, o Estado-Membro junto do qual o
interessado apresentou um novo pedido de protecdo internacional pode, se for caso disso,
solicitar a Noruega que retome a cargo o interessado. Todavia, quando essa retomada a cargo
nao seja possivel ou ndo ocorra, o Estado-Membro em questdo ndo tem por este motivo direito de
considerar que o novo pedido constitui um «pedido subsequente» que lhe permite considera-lo
ndo admissivel. Além disso, admitindo que o sistema noruegués de asilo prevé um nivel de
protecdo dos requerentes de asilo equivalente ao do direito da Unido, este facto ndo pode
conduzir a uma conclusao diferente. Com efeito, por um lado, resulta claramente da redacao das
disposicdes da Diretiva «Procedimentos» que, no estado atual, um Estado terceiro ndo pode ser
equiparado a um Estado-Membro para efeitos da aplicagdo do motivo de n&do inadmissibilidade em
causa. Por outro lado, tal equiparacdo ndo pode depender, sob pena de afetar a seguranca
juridica, de uma avaliacao do nivel concreto de protecdo dos requerentes de asilo no Estado
terceiro em causa.

NOTA: O reenvio prejudicial permite aos 6rgéos jurisdicionais dos Estados-Membros, no d&mbito de um
litigio que Ihes seja submetido, interrogar o Tribunal de Justica sobre a interpretagéo do direito da Unido ou
sobre a validade de um ato da Unido. O Tribunal ndo resolve o litigio nacional. Cabe ao 6rgéao jurisdicional
nacional decidir o processo em conformidade com a decis@o do Tribunal. Esta decisdo vincula do mesmo
modo os outros 6rgdos jurisdicionais nacionais aos quais seja submetido um problema semelhante.

Documento néo oficial, para uso exclusivo dos 6rgaos de informagao, que néo vincula o Tribunal de Justica.
O texto integral do acordao é publicado no sitio CURIA no dia da prolagéo.
Contacto Imprensa: Cristina Lopez Roca & (+352) 4303 3667.

6 Mais precisamente, o artigo 33.%, n.° 2, alinea d), da Diretiva «Procedimentos», lido em conjugagdo com o artigo 2.°,
alinea q), desta.

7 Artigo 2., alinea q), da Diretiva «Procedimentos».

8 Artigo 2.9, alineas b) e e), da Diretiva «Procedimentos».

9 Diretiva 2011/95/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de dezembro de 2011, que estabelece normas
relativas as condicdes a preencher pelos nacionais de paises terceiros ou por apatridas para poderem beneficiar de
protecdo internacional, a um estatuto uniforme para refugiados ou pessoas elegiveis para prote¢cdo subsidiaria e ao
contetido da protegéo concedida (JO 2011, L 337, p. 9).
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