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En ansdkan om internationellt skydd kan inte avvisas av det skélet att samma
stkande fatt avslag pa en tidigare ansdkan om asyl i Norge

Aven om detta tredjeland delvis deltar i det gemensamma europeiska asylsystemet kan det
namligen inte likstallas med en medlemsstat

Ar 2008 lamnade L.R., en iransk medborgare, in en asylansékan i Norge. Anstkan avslogs och
han 6verlamnades till de iranska myndigheterna. Ar 2014 lamnade L.R. in en ny ansokan i
Tyskland. Eftersom Dublin IllI-férordningen?, som gor det mojligt att faststalla vilken medlemsstat
som ar ansvarig for att prova en ansokan om internationellt skydd, aven genomférs av Norge,?
kontaktade de tyska myndigheterna de norska myndigheterna for att begéara att dessa skulle aterta
L.R. De norska myndigheterna avslog emellertid ansékan med moativeringen att Norge, i enlighet
med Dublin IlI-férordningen,® inte langre var ansvarigt for provningen av L.R:s ansokan. De tyska
myndigheterna avvisade darefter L.R:s asylans6kan med motiveringen att det roérde sig om en
"andra anso6kan” och att de ndédvandiga villkoren for att i ett sadant fall motivera ett nyit
asylforfarande inte var uppfyllda. L.R. 6verklagade detta beslut till Schleswig-Holsteinisches
Verwaltungsgericht (Forvaltningsdomstolen i Schleswig-Holstein, Tyskland).

Den nationella domstolen har i detta sammanhang beslutat att hanskjuta en fraga till EU-
domstolen for att fa klarhet i tolkningen av begreppet “efterfoljande ansdkan”, som definieras i
direktiv 2013/32, det sa kallade forfarandedirektivet.* Medlemsstaterna far namligen avvisa en
efterféljande ansckan om den inte innehaller nagra nya uppgifter eller omstandigheter.®

Enligt Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht framgar det visserligen av forfarandedirektivet
att en ansékan om internationellt skydd inte kan kvalificeras som en “efterféljande ansdkan” nar det
forsta forfarandet som utmynnade i ett avslag inte agde rum i en annan EU-medlemsstat utan i ett
tredjeland. Enligt denna domstol ska detta direktiv emellertid ges en vidare tolkning, med hansyn
till Norges deltagande i det gemensamma europeiska asylsystemet — i enlighet med avtalet mellan
unionen, Island och Norge —, och att medlemsstaterna darfor inte ar skyldiga att genomfora ett
fullstandigt forsta asylforfarande i en saddan situation som den i det nationella malet.

EU-domstolen gor i sin dom i dag en annan bedémning och slar fast att unionsratten® utgor hinder
for en medlemsstats lagstiftning enligt vilken det &r mgjligt att avvisa en ansékan om internationellt
skydd nar de berorda fatt avslag pa en tidigare ansokan om att beviljas flyktingstatus i ett
tredjeland som genomfor Dublin IllI-forordningen i enlighet med avtalet mellan unionen, Island och
Norge.

1 Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 604/2013 av den 26 juni 2013 om kriterier och mekanismer for att
avgora vilken medlemsstat som &r ansvarig for att prova en ansdkan om internationellt skydd som en
tredjelandsmedborgare eller en statslés person har lamnat in i ndgon medlemsstat (EUT L 180, 2013, s. 31) (nedan
kallad Dublin Ill-férordningen).

2 Avtal mellan Europeiska unionen och Republiken Island och Konungariket Norge om kriterier och mekanismer for att
faststélla vilken stat som ska ansvara fér handlaggningen av en asylansékan som gors i en medlemsstat eller i Island
eller Norge (EGT L 93, 2001, s. 40) (nedan kallat avtalet mellan unionen, Island och Norge).

3 Se artikel 19.3 i Dublin llI-férordningen.

4 Artikel 2 q i Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om gemensamma forfaranden for
att bevilja och aterkalla internationellt skydd (EUT L 180, 2013, s. 60) (nedan kallat forfarandedirektivet).

5 Se artikel 33.2 d i forfarandedirektivet.

6 Narmare bestamt artikel 33.2 d i férfarandedirektivet, jamford med artikel 2 g i samma direktiv.
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Domstolens bedémning

Domstolen erinrar om att en ’efterféljande ansoékan” i forfarandedirektivet definieras som “en
ytterligare ansdkan om internationellt skydd som lamnas in efter det att ett slutgiltigt beslut har
fattats om en tidigare ansokan”.” Det framgar tydligt av detta direktiv®, for det forsta, att en ansdkan
som lamnas in till ett tredjeland inte kan forstds som en "anstkan om internationellt skydd” och, foér
det andra, att ett beslut som fattats av ett tredjeland inte kan omfattas av definitionen av begreppet
“slutligt beslut”. Den omstandigheten att det fran ett tredjeland finns ett tidigare beslut om avslag
pa en ansokan om flyktingstatus, innebar saledes inte att en anstkan om internationellt skydd,
som den berdrde har lamnat in till en medlemsstat efter detta tidigare beslut, kan kvalificeras som
en "efterféljande ansbdkan”.

Domstolen har tillagt att forekomsten av ett avtal mellan unionen, Island och Norge saknar
betydelse i detta avseende. Aven om Norge enligt detta avtal genomfor vissa bestammelser i
Dublin llI-férordningen, forhaller det sig annorlunda med bestammelserna i direktiv 2011/95, det sa
kallade skyddsdirektivet,® eller i forfarandedirektivet. | en sadan situation som den i det nationella
malet kan en medlemsstat till vilken den berdrda personen har lamnat in en ny ansékan om
internationellt skydd visserligen begéara att Norge atertar den berérda personen. Nar ett sadant
atertagande inte ar mojligt eller inte sker, har den berérda medlemsstaten emellertid inte ratt att
anse att den nya ansdkan utgér en ’efterféljande ansdkan” som ger medlemsstaten ratt att i
forekommande fall avvisa den. Aven om det antas att det norska asylsystemet foreskriver en
skyddsniva for asylsokande som motsvarar den som foreskrivs i unionsratten, féranleder detta inte
nagon annan beddmning. For det forsta framgar det namligen tydligt av lydelsen i de relevanta
bestammelserna i forfarandedirektivet att ett tredjeland, enligt det rddande réattslaget i unionsratten,
inte kan likstallas med en medlemsstat vid tillampningen av ifrdgavarande avvisningsgrund. For det
andra kan ett sadant likstéllande inte vara beroende av en beddomning av den konkreta
skyddsnivan for asylsokande i det berorda tredjelandet, eftersom rattssékerheten annars skulle
kunna paverkas.

PAPEKANDE: Begaran om férhandsavgdrande gor det mojligt for domstolarna i medlemsstaterna att, i ett
mal som pagar vid dem, vanda sig till EU-domstolen med frdgor om tolkningen av unionsratten eller om
giltigheten av en unionsrattsakt. Domstolen avgor inte malet vid den nationella domstolen. Det ar den
nationella domstolen som ska avgéra malet i enlighet med EU-domstolens avgorande. Detta avgérande &r
pa samma satt bindande for de 6vriga nationella domstolar dar en liknande fraga uppkommer.

Detta ar en icke-officiell handling avsedd for massmedia och den &r inte bindande fér domstolen.
Domen i fulltext publiceras pa webbplatsen CURIA dagen fér avkunnandet.
Kontaktperson for press: Gitte Stadler @ +352 4303 3127

7 Artikel 2 q i forfarandedirektivet.

8 Artikel 2 b och e i forfarandedirektivet.

9 Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om normer for nar
tredjelandsmedborgare eller statsldsa personer ska anses berattigade till internationellt skydd, fér en enhetlig status for
flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att betecknas som subsidiart skyddsbehovande, och for innehdllet i det
beviljade skyddet (EUT L 337, 2011, s. 9).
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