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Rzecznik generalny Michal Bobek: prawo Unii sprzeciwia sie polskiej praktyce
delegowania sedziow do sadéw wyzszej instancji, ktére to delegowanie moze zostac¢
zakonczone w kazdym czasie wedlug uznania Ministra Sprawiedliwosci bedacego
zarazem Prokuratorem Generalnym

Sad Okregowy w Warszawie, w kontekscie zawistych przed nim siedmiu spraw karnych, zwrécit
sie do Trybunatu Sprawiedliwosci o udzielenie odpowiedzi na pytanie dotyczgce zgodnosci
z prawem Unii niektorych przepisow prawa krajowego, ktére przyznajg Ministrowi Sprawiedliwosci
bedacemu zarazem Prokuratorem Generalnym uprawnienie do delegowania sedziéw do sadéw
wyzszej instancji na czas nieokre$lony oraz do odwofania sedziego z takiej delegacji w kazdym
czasie w spos6b dyskrecjonalny. W szczegolnosci sad krajowy uwaza, ze przepisy te moga
narusza¢ wymog niezawisto$ci sgdownictwa krajowego, ktéry wynika z art. 19 ust. 1 TUE?!
w zwigzku z art. 2 TUE?2,

W szczegdlnoéci sad ten zauwazyt, ze w kazdym ze sktadoéw orzekajgcych majgcych rozpoznaé
odnosne sprawy zasiada sedzia, ktéra wystgpita =z odestaniem prejudycjalnym, jako
przewodniczgca oraz dwoje innych sedzidow. W kazdej ztych spraw jednym ztych ,innych”
sedziow jest sedzia delegowany zsadu nizszej instancji decyzjg Ministra Sprawiedliwosci
bedacego zarazem Prokuratorem Generalnym. Co wiecej, niektorzy z tych sedziéw delegowanych
zajmujg réwniez stanowiska rzecznikow dyscyplinarnych bedacych zastepcami Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedziéw Sgdoéw Powszechnych.

W dzisiejszej opinii rzecznik generalny Michal Bobek w pierwszej kolejnosci odrzucit argumenty,
zgodnie z ktorymi wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sg niedopuszczalne,
poniewaz zostaly ziozone przez jednego sedziego, a mianowicie przewodniczacego sktadu
orzekajgcego w rozpatrywanych sprawach karnych, a nie przez caty sktad orzekajgcy. Rzecznik
generalny zauwazyt, ze jezeli organ, ktéry wystgpit z wnioskiem, jest organem krajowym
dziatajgcym wramach sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, to do Trybunatu nie nalezy
weryfikowanie przestrzegania wszystkich przepiséw proceduralnych prawa krajowego. Ztego
wzgledu sad krajowy jest ,sgdem” w rozumieniu art. 267 TFUE.

Rzecznik generalny przeszedt nastepnie do rozwazenia kwestii, czy prawo Unii® stoi na
przeszkodzie przepisom krajowym, zgodnie z ktorymi Minister Sprawiedliwo$ci bedgcy zarazem
Prokuratorem Generalnym moze na podstawie kryteriow, ktdre nie sg podawane do publicznej
wiadomosci, delegowaé sedzidw do sgddw wyzszej instancji. Zauwazyt on, ze pojecie
niezawistosci sedziowskiej obejmuje dwa aspekty: zewnetrzny i wewnetrzny. Aspekt zewnetrzny
(lub niezawisto$¢ sensu stricto) zaktada ochrone sadu przed ingerencjg i naciskami zewnetrznymi
mogacymi zagroziC¢ niezaleznosci osgdu jego cztonkdw przy rozpatrywaniu przez nich sporéw.
Aspekt wewnetrzny taczy sie z pojeciem bezstronnosci i dotyczy jednakowego dystansu do stron

1 Panstwa cztonkowskie ustanawiajg srodki niezbedne do zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach
objetych prawem Unii”.

2 Postanowienie to przewiduje miedzy innymi, ze Unia opiera sie na warto$ciach poszanowania godnosci osoby ludzkiej,
wolnosci, demokracji, réwnosci, panstwa prawnego, jak réwniez poszanowania praw cziowieka, wtym praw o0so6b
nalezgcych do mniejszosci.

3 Artykut 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 2 TUE i wyrazona w nim zasada panstwa prawnego.
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sporu iich intereséw w odniesieniu do jego przedmiotu. Aspekt ten wymaga przestrzegania
obiektywizmu oraz braku wszelkiego interesu w rozstrzygnieciu sporu poza scistym stosowaniem
przepisu prawa. Jego zdaniem w omawianych sprawach sporne przepisy krajowe wydajg sie
wysoce kontrowersyjne z punktu widzenia obu tych aspektéw niezawistosci.

Rzecznik generalny M. Bobek stwierdzit nastepnie, ze w prawie Unii nic nie stoi na przeszkodzie
temu, by panstwa czionkowskie ustanowity system, zgodnie z ktérym sedziowie mogg, w interesie
stuzby, by¢ tymczasowo delegowani zjednego sgdu do drugiego. W systemach, w ktorych
ministerstwo sprawiedliwosci jest odpowiedzialne za kwestie organizacyjne i kadrowe dotyczgce
sgdownictwa, decyzje o delegowaniu poszczegolnych sedzidw mogg leze¢ w gestii ministra. Sam
ten aspekt nie jest rowniez problematyczny, o ile przestrzegane sg procedury ustawowe, wszystkie
odpowiednie zezwolenia wymagane przez prawo krajowe zostaly udzielone, a zwykfe zasady
dotyczgce powotywania, kadencji i odwotywania sedzidow nadal majg zastosowanie w trakcie
delegowania. Nie wydaje sie jednak, aby miato to miejsce w przypadku omawianych tu przepiséw
krajowych. W ocenie rzecznika generalnego sedziowie delegowani podlegajg bowiem nie zwyktym
zasadom, ale dosc¢ szczegolnemu — i bardzo niepokojgcemu — rezimowi prawnemu.

Rzecznik generalny uznat, ze w systemie zgodnym z zasadg panstwa prawnego powinna istnie¢
przynajmniej okreslona przejrzysto$¢ w zakresie podejmowania decyzji o delegowaniu sedzidéw
oraz odpowiedzialnos¢ za takie decyzje. W szczegdlnosci kazda decyzja dotyczgca (rozpoczecia
lub zakonczenia) delegowania sedziego powinna by¢ podejmowana na podstawie znanych ex ante
kryteribw izosta¢ nalezycie uzasadniona. Ponadto takie kryteria iuzasadnienie powinny by¢
w stanie zagwarantowa¢ minimum jasnosci co do tego, dlaczego iw jaki spos6b dana decyzja
zostata podjeta, a przez to umozliwi¢ jakgs forme kontroli. Takiej cechy nie mozna sie jednak
dopatrzy¢ w rozpatrywanych przepisach krajowych. Kryteria stosowane przez Ministra
Sprawiedliwosci bedgcego zarazem Prokuratorem Generalnym przy delegowaniu sedziéw
i odwolywaniu ich z delegowania, o ile istnieja, nie sg bowiem w kazdym razie podawane do
wiadomosci publicznej.

Dodatkowo powazne obawy budzi fakt, ze delegowanie nastepuje na czas nieokreslony i moze
zosta¢ zakonczone w kazdej chwili wedlug uznania Ministra Sprawiedliwosci bedacego zarazem
Prokuratorem Generalnym. Rzecznik generalny M. Bobek stangt na stanowisku, ze delegowanie
(sedziowskie) powinno nastepowaé zwykle na czas okreslony, definiowany w kategoriach dtugosci
okresu delegowania lub do czasu wystgpienia innego obiektywnie mozliwego do ustalenia
zdarzenia. Ztego wzgledu wykonywanie nieograniczonych, niepodlegajgcych kontroli
i nieprzejrzystych uprawnien dyskrecjonalnych przyznanych Ministrowi Sprawiedliwo$ci bedgcemu
zarazem Prokuratorem Generalnym w zakresie delegowania sedzidw iodwofywania ich
w dowolnym momencie w zaleznosci od jego uznania wydaje sie znacznie wykraczaé poza to, co
mozna uznac¢ za rozsadne i konieczne do zapewnienia prawidtowego funkcjonowania krajowego
wymiaru sprawiedliwosci i organizacji pracy w jego ramach.

Rzecznik generalny wskazat, ze nie dos¢, ze uprawnienie do korzystania z tego nieograniczonego
zakresu uznania zostato przyznane cztonkowi rzadu, to w dodatku ten cztonek rzgdu tgczy dwie
funkcje. W rzeczywistosci bowiem Minister Sprawiedliwosci jako Prokurator Generalny jest
naczelnym organem prokuratury panhnstwa czionkowskiego izwierzchnikiem wszystkich
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury. Posiada on szerokie uprawnienia
wzgledem podlegajgcych mu prokuratorow. W szczegolnosci prawo krajowe przyznaje mu
uprawnienie do wydawania podlegtemu prokuratorowi polecen ,dotyczgcych tresci czynnosci
procesowej’, aten ostatni ma obowigzek sie do nich zastosowaé. W ten sposéb dochodzi do
.piekielnego” przymierza dwoch organdw instytucjonalnych, ktére w normalnych warunkach
powinny dziataC odrebnie. W odniesieniu w szczegolnosci do kwestii delegowania sedziow,
W rzeczywistosci taka sytuacja umozliwia przetozonemu jednej ze stron kazdego postepowania
karnego (prokuratora) obsadzenie (czesci) skladu orzekajgcego, ktéry bedzie rozpoznawat sprawy
wniesione przez podlegtych temu przetozonemu prokuratoréw. Konsekwencjg tego stanu rzeczy
jest to, ze niektorzy sedziowie mogg mie¢ motywacje do orzekania na korzys¢ prokuratora lub,
bardziej ogdlnie, na korzy$¢ Ministra Sprawiedliwosci bedgcego zarazem Prokuratorem
Generalnym. Sedziowie sadow nizszej instancji mogg bowiem poczué sie skuszeni mozliwosciag
otrzymania nagrody w postaci delegowania do sgdu wyzszej instancji, co moze im zapewnic



lepsze perspektywy kariery i wyzsze wynagrodzenie. Z kolei sedziowie delegowani mogg czu¢ sie
zniecheceni do niezaleznego dziatania, aby unikng¢ ryzyka zakonczenia delegowania przez
Ministra Sprawiedliwo$ci bedgcego zarazem Prokuratorem Generalnym.

Wreszcie, zdaniem rzecznika generalnego, opisang powyzej sytuacje pogarsza dodatkowo
okolicznos¢, ze sedziowie delegowani mogg rowniez zajmowacé stanowiska rzecznikow
dyscyplinarnych  bedgcych zastepcami  Rzecznika Dyscyplinarnego  Sedzidw  Sadow
Powszechnych. Z pewnoscig nie jest przesadg sgdzi¢, ze sedziowie mogg by¢ niechetni, aby nie
zgadzacC sie z kolegami, ktérzy pewnego dnia mogg wszczgé przeciwko nim postepowanie
dyscyplinarne. Dodatkowo, w kategoriach strukturalnych, takie osoby — ze wzgledu na kontekst
i kryteria ich delegowania — mogg by¢ postrzegane jako sprawujgce ,rozproszong kontrole
i nadzoér’ w ramach sktadéw orzekajgcych i sgdow, do ktérych zostaty delegowane. Dlatego tez
sporne przepisy krajowe stwarzajg z jednej strony dos¢ niepokojgca sie¢ powigzan miedzy
sedziami delegowanymi, prokuratorami i (co najmniej) jednym z cztonkow rzadu, a z drugiej strony
prowadzg do niezdrowego pomieszania rél miedzy sedziami, zwyklymi prokuratorami i rzecznikami
dyscyplinarnymi. Rzecznik generalny podkreslit na koniec, ze z punktu widzenia prawa Unii samo
delegowanie sedziéw nie rodzi problemdw, pod warunkiem ze podczas delegowania sedziowie ci
korzystajg z tego samego rodzaju gwarancji w zakresie nieusuwalnosci i niezawistosci co wszyscy
inni sedziowie danego sgdu. Niemniej jednak, jego zdaniem, wyraznie nie jest tak
w rozpatrywanych tu sprawach.

Rzecznik generalny, podsumowujgc, stwierdzit, ze w okolicznosciach takich jak okolicznosci
postepowan przed sgdem krajowym minimalne gwarancje konieczne do zapewnienia niezbednego
rozdziatu wtadzy wykonawczej od wiadzy sgdowniczej przestaty obowigzywac. Sporne przepisy
krajowe nie dajg wystarczajgcych gwarancji, aby wzbudzi¢ w jednostkach, zwtaszcza w tych,
wobec ktérych toczy sie postepowanie karne, zasadne zaufanie, ze sedziowie zasiadajgcy
w sktadzie orzekajgcym nie podlegajg naciskom zewnetrznym i wptywom politycznym i nie maja
wiasnego interesu w rozstrzygnieciu sprawy. Zaproponowat on zatem, by Trybunat orzekt, Zze
wspomniane przepisy krajowe sg niezgodne z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE*.

UWAGA: Opinia rzecznika generalnego nie wigze Trybunalu Sprawiedliwosci. Zadanie rzecznikow
generalnych polega na przedkfadaniu Trybunatowi, przy zachowaniu catkowitej niezaleznosci, propozycji
rozstrzygnie¢ prawnych w sprawach, ktére rozpatrujg. Sedziowie Trybunatu rozpoczynajg wiasnie obrady
w tej sprawie. Wyrok zostanie wydany w terminie pozniejszym.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwroci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze wten sam sposdéb inne sady krajowe, ktore spotkajg sie
Z podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu SprawiedliwoSci.
Petny tekst opinii jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu przedtozenia.
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z przedstawienia opinii jest dostepne przez ,Europe by Satellite” & (+32) 22964106.

4 Rzecznik generalny uznat, ze nie ma potrzeby rozwodzi¢ sie nad powodami, dla ktérych sporne przepisy krajowe
naruszajg takze przepisy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie
wzmocnienia niektérych aspektéw domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci na rozprawie w postepowaniu karnym
(Dz.U. 2016, L 65, s. 1). Jego zdaniem w kontekscie tak powaznego naruszenia art. 19 ust. 1 TUE angazowanie sie
w dalsze dyskusje na temat tego, czy ciezar dowodu w celu ustalenia winy podejrzanych i oskarzonych nadal spoczywa
na prokuraturze czy na podejrzanym lub oskarzonym, albo czy rzeczywiscie przystuguje przywilej rozstrzygania
watpliwosci na ich korzy$¢, miatoby niewielkg warto$¢ dodang. Istota zasady domniemania niewinnosci zostaje
podwazona juz wtedy, gdy jedna i ta sama osoba — Minister Sprawiedliwos$ci, a zarazem Prokurator Generalny — moze
w sprawach karnych wywiera¢ wptyw zaréwno na prokuratoréw, jak i na niektérych sedzidow zasiadajgcych w skiadzie
orzekajgcym. W konsekwencji jednoczesne naruszenie przepiséw dyrektywy 2016/343 wydaje mu sie nieuniknione.
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