Soudni dvar Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA €. 92/21
V Lucemburku dne 3. dervna 2021

Rozsudek ve véci C-784/19
"Team Power Europe” EOOD v. Direktor na Teritorialna direkcia na
Tisk a informace Nacionalna agencia za prichodite — Varna

K tomu, aby bylo mozné mit za to, ze agentura prace ,,bézné vykonava své ¢innosti“
v €lenském staté, musi podstatnou ¢ast svych ¢innosti spocivajicich v pridélovani
zaméstnancl vykonavat ve prospéch uzivateld, ktefi jsou usazeni a vykonavaji
¢innost na uzemi uvedeného ¢lenského statu

Vykon ¢&innosti spocéivajicich ve vybéru a naboru zaméstnanct agentury prace v ¢lenském state,
ve kterém je agentura prace usazena, nepostacuje k tomu, aby bylo na tuto agenturu prace
nahlizeno tak, Ze v tomto ¢lenském staté vykonava ,podstatné ¢innosti”

Vroce 2018 uzaviel bulharsky statni pfislusnik pracovni smlouvu s Team Power Europe,
spole¢nosti zaloZzenou podle bulharského prava, jejimz pfedmétem podnikani je vykon ¢&innosti
v oblasti agenturniho zaméstnavani a zprostfedkovani zaméstnani v Bulharsku a v jinych zemich.
Na zakladé této smlouvy byl uvedeny statni pFisludnik pfidélen k uzivateli usazenému v Némecku.
V obdobi od 15. fijna do 21. prosince 2018 mél vykonavat praci pod vedenim a dohledem tohoto
némeckého podniku.

Oddéleni pfijmi mésta Varna (Bulharsko), které mélo za to, ze pfimy vztah mezi Team Power
Europe a dotéenym pracovnikem nebyl zachovan a zZe tento podnik nevykonava na bulharském
Uzemi podstatnou c&innost, zamitlo zadost Team Power Europe o vydani potvrzeni A1l
dosvédcujiciho, Ze se na dotéeného pracovnika po dobu jeho pfidéleni vztahuji bulharské pravni
pfedpisy socialniho zabezpeceni. Podle tohoto oddéleni tedy situace tohoto pracovnika nespada
do plsobnosti ¢l. 12 odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 883/20041, na zakladé kterého by byly pouzitelné tyto
bulharské pravni pFedpisy. Spravni stiznost, kterou Team Power Europe podala proti tomuto
rozhodnuti oddéleni pfijmu, byla zamitnuta.

V tomto kontextu se Administrativen sad — Varna (Spravni soud ve Varné), k némuz byla podana
Zaloba znéjici na zruSeni rozhodnuti, kterym byla zamitnuta tato spravni stiznost, rozhodl polozit
Soudnimu dvoru otazku tykajici se relevantnich kritérii, ktera je tfeba zohlednit za ucelem
posouzeni, zda agentura prace obvykle vykonava ,podstatné Cinnosti jiné nez Cisté vnitini fidici
¢innosti“ na uzemi ¢lenského statu, ve kterém je usazena, ve smyslu ¢l. 14 odst. 2 nafizeni (ES)
¢. 987/2009?, ktery upresriuje ¢l. 12 odst. 1 nafizeni ¢. 883/2004. Spinénim tohoto pozadavku ze
strany spoleC¢nosti Team Power Europe je totiz podminéna pouzitelnost posledné uvedeného
ustanoveni na projednavanou véc.

1 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systému socidlniho
zabezpedeni (UF. v&st. 2004, L 166, s. 1; Zvl. vyd. 05/05, s. 72), ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 465/2012 ze dne 22. kvétna 2012 (UF. vést. 2012, L 149, s. 4). Clanek 12 odst. 1 tohoto nafizeni konkrétné stanovi, ze
,[0]soba, ktera jako zaméstnanec provozuje v €lenském staté ¢innost jménem zaméstnavatele, jenz zde bézné vykonava
své Cinnosti, a ktera je timto zaméstnavatelem vyslana do jiného &lenského statu, aby zde konala praci jménem tohoto
zaméstnavatele, podléha inadale pravnim predpisum prvniho &lenského statu, nepfesahuje-li pfedpokladana doba
trvani takové prace 24 mésicu a neni-li dana osoba vyslana za ucelem nahrazeni jiné vyslané osoby".

2 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 ze dne 16. zafi 2009, kterym se stanovi provadéci pravidla
k nafizeni (ES) &. 883/2004 o koordinaci systémt socialniho zabezpedeni (Ut. vést. 2009, L 284, s. 1). Clanek 14.
odst. 2 tohoto nafizeni stanovi, Zze ,[p]ro uCely &l. 12 odst. 1 zakladniho nafizeni se slovy ,jenzZ zde bézné vykonava své
¢innosti‘ rozumi zaméstnavatel, ktery obvykle vykonava podstatné innosti jiné nez €isté vnitfni Fidici ¢innosti na uzemi
Clenského statu, v némz je usazeny, se zohlednénim veSkerych kritérii, ktera charakterizuji €innosti vykonavané
dotyénym podnikem. Pfisludna kritéria musi odpovidat konkrétni charakteristice kazdého zaméstnavatele a skute¢né
povaze vykonavanych &innosti“.



Velky senat Soudniho dvora ve svém rozsudku stran agentur prace upfesnil rozsah pojmu
.zaméstnavatel, jenz bézné vykonava své Cinnosti“ v ¢lenském staté, ktery je stanoveny v tomto
ustanoveni a upfesnény v ¢l. 14 odst. 2 nafizeni €. 987/2009.

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvar nejprve provedl doslovny vyklad posledné uvedeného ustanoveni a uvedl, ze
agentura prace se vyznacuje tim, ze vykonava veskeré cinnosti spocCivajici ve vybéru, ndboru
a pridélovani zaméstnancu agentury prace k uzivatelim. Soudni dvar v tomto ohledu uvedl, Ze
i kdyz Cinnosti spo ivajici ve vybéru anaboru zaméstnancl agentury prace nemohou byt
kvalifikovany jako ,Cisté vnitfni fidici Cinnosti“ ve smyslu tohoto ustanoveni, vykon téchto Cinnosti
v Clenském staté, ve kterém je takova agentura usazena, nepostacuje k tomu, aby na ni bylo
nahlizeno tak, ze v tomto ¢lenském staté vykonava ,podstatné &innosti“. Jedinym ucelem Cinnosti
spocivajicich ve vybéru a naboru zaméstnancl agentury prace je totiz nasledné pfidélovani
takovych zaméstnancu touto agenturou k uzivatelim. Soudni dvar v tomto ohledu uvedl, Ze i kdyz
vybér a nabor zaméstnancl agentury prace zajisté pfispiva k vytvareni obratu agentury prace,
jelikoz tyto C¢&innosti predstavuji nezbytny predpoklad pro nasledné pfidélovani takovych
zaméstnancu, pouze pfidéleni téchto zaméstnancl k uzivatelim na zakladé smluv uzavienych za
timto ucelem s posledné uvedenymi skuteCné vytvafi tento obrat. Pfijmy takového podniku totiz
zavisi na vysi odmeény vyplacené zaméstnancum agentury prace, ktefi byli pfidéleni k uzivatelim.

Pokud jde dale o kontext, do kterého uvedené ustanoveni zapada, Soudni dvur pfipomnél, ze
pfipad, kdy pracovnik vyslany za u€elem vykonu prace v jiném ¢lenském staté podléha i nadale
pravnim predpisim prvniho ¢élenského statu, predstavuje odchylku od obecného pravidla, podle
kterého se na zaméstnance nebo osobu samostatné vydélecné €innou v Clenském staté vztahuji
pravni predpisy tohoto ¢lenského statu®. Ustanoveni, které upravuje takovy pfipad, proto musi byt
vykladano striktné. Z tohoto hlediska se toto odchylné pravidlo nemlze vztahovat na agenturu
prace, ktera v ¢lenském staté, ve kterém je usazena, viibec nepfidéluje zaméstnance k uzivatelim,
ktefi jsou v tomto staté rovnéz usazeni, nebo tak €ini nanejvy$ v zanedbatelné mife. Kromé toho
definice pojml ,agentura prace“ a,zaméstnanec agentury prace®, které jsou stanoveny ve
smérnici 2008/104*, podporuji v rozsahu, v némz z nich vyplyva ucel ¢innosti agentury prace,
rovnéz vyklad, Ze na takovou agenturu muze byt nahlizeno tak, Ze v ¢lenském staté, ve kterém je
usazena, vykonava ,podstatné cinnosti“, pouze tehdy, pokud v tomto staté vykonava vyznamnym
zpusobem ¢&innosti spocivajici v pfidélovani téchto zaméstnancl ve prospéch uzivatelu, ktefi jsou
usazeni a vykonavaiji ¢innosti v témze ¢lenském staté.

Pokud jde kone¢né ocil sledovany dotyénym ustanovenim, Soudni dvur uvedl, Ze vyjimku
obsazenou v €l. 12 odst. 1 nafizeni €. 883/2004, ktera predstavuje vyhodu poskytnutou podnikim,
které vyuzivaji svobodu pohybu sluzeb, nemohou vyuzit agentury prace, které zaméfuji své
¢innosti spocivajici v pfidélovani zaméstnancl agentury prace vyluéné nebo prfedevsim na jeden
nebo nékolik jinych Elenskych statl nez stat, ve kterém jsou usazeny. Opacné feSeni by totiz
mohlo tyto podniky podnécovat k forum shopping tim, Ze se usadi v Elenském staté, ktery ma pro
né nejpfiznivéjsSi pravni predpisy v oblasti socialniho zabezpeceni. V kone¢ném dusledku by
takové feSeni mohlo vést ke snizeni urovné ochrany poskytované systémy socialniho zabezpeceni
Clenskych statd. Soudni dvar mimoto zddraznil, Ze poskytnuti takové vyhody tymz podnikim by
narusilo hospodarskou soutéZz mezi rlznymi moznymi zplsoby zaméstnavani ve prospéch
agenturniho zaméstnavani oproti podnikim pfimo pfijimajicim své zaméstnance, ktefi by byli
pojisténi v ramci systému socialniho zabezpeceni Clenského statu, ve kterém pracu;ji.

Soudni dvdr dospél k zavéru, Zze aby bylo mozné mit za to, ze agentura prace usazena
v ¢lenském staté v ném ,bézné vykonava své cinnosti“, musi podstatnou ¢€ast svych
¢innosti spocivajicich v pridélovani zaméstnancli agentury prace vykonavat ve prospéch
uzivateld, ktefi jsou usazeni a vykonavaji ¢innost na izemi uvedeného ¢élenského statu.

3 Stanoveného v ¢l. 11 odst. 3 pism. a) nafizeni ¢. 883/2004. )
4 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/104/ES ze dne 19. listopadu 2008 o agenturnim zaméstnavani (UF.
vést. 2008, L 327, s. 9).



UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umoziuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvUr nerozhoduje ve sporu pred vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné& budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.
Uplné znéni rozsudku se zverejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehdczki & (+352) 4303 5499.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-784/19

