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Urteil in der Rechtssache C-784/19
~,TEAM POWER EUROPE"“ EOOD / Direktor na Teritorialna direktsia na
Presse und Information Natsionalna agentsia za prihodite — Varna

Um als in einem Mitgliedstaat ,,gewohnlich tatig“ angesehen werden zu konnen,

muss ein Leiharbeitsunternehmen einen nennenswerten Teil seiner Tatigkeit der

Uberlassung von Arbeitnehmern fur entleihende Unternehmen verrichten, die im
Hoheitsgebiet dieses Mitgliedstaats niedergelassen und dort tatig sind

Die Tatigkeit der Auswahl und der Einstellung von Leiharbeitnehmern im Mitgliedstaat des Sitzes
des Leiharbeitsunternehmens reicht nicht aus, um annehmen zu kénnen, dass dieses
Unternehmen dort ,nennenswerte Tétigkeiten® ausiibt

Im Jahr 2018 schloss ein bulgarischer Staatsangehdriger einen Arbeitsvertrag mit Team Power
Europe, einer Gesellschaft bulgarischen Rechts, deren Gesellschaftszweck in der Verschaffung
von Leiharbeit und der Vermittlung von Arbeitsuchenden in diesem Mitgliedstaat und in anderen
Landern besteht. Aufgrund dieses Vertrags wurde er einem in Deutschland ansassigen
entleihenden Unternehmen Uberlassen. Vom 15. Oktober bis 21. Dezember 2018 hatte er seine
Arbeit unter der Leitung und Aufsicht dieses deutschen Unternehmens zu verrichten.

Da die Einnahmenverwaltung der Stadt Varna der Ansicht war, dass zum einen die direkte
Bindung zwischen Team Power Europe und dem fraglichen Arbeitnehmer nicht aufrechterhalten
worden sei und zum anderen dieses Unternehmen keine nennenswerte Tatigkeit im bulgarischen
Hoheitsgebiet ausiibe, lehnte sie den Antrag von Team Power Europe auf Ausstellung einer A 1-
Bescheinigung ab, mit der bescheinigt werden sollte, dass die bulgarischen Rechtsvorschriften
uber die soziale Sicherheit wahrend des Zeitraums der Uberlassung dieses Arbeitnehmers
anwendbar seien. Die Situation dieses Arbeithehmers fiel nach Auffassung der
Einnahmenverwaltung nicht in den Anwendungsbereich von Art. 12 Abs.1 der Verordnung
Nr. 883/2004', wonach die bulgarischen Rechtsvorschriften anwendbar gewesen waren. Der von
Team Power Europe gegen diese Entscheidung der Einnahmenverwaltung eingelegte
Widerspruch wurde zurtickgewiesen.

Vor diesem Hintergrund hat der Administrativen sad — Varna (Verwaltungsgericht Varna,
Bulgarien), bei dem eine Klage auf Aufhebung der Zurtickweisung dieses Widerspruchs anhangig
ist, beschlossen, den Gerichtshof nach den malgebenden Kriterien zu fragen, die zu
bertcksichtigen sind, um zu beurteilen, ob ein Leiharbeitsunternehmen im Sinne von Art. 14 Abs. 2
der Verordnung Nr. 987/20092%, durch den Art. 12 Abs. 1 der Verordnung Nr. 883/2004 prazisiert

1 Verordnung (EG) Nr. 883/2004 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 zur Koordinierung der
Systeme der sozialen Sicherheit (ABI. 2004, L 166, S. 1, und Berichtigung, ABI. 2004, L 200, S. 1) in der durch die
Verordnung (EU) Nr. 465/2012 des Europdaischen Parlaments und des Rates vom 22. Mai 2012 geénderten Fassung
(ABI. 2012, L 149, S. 4) (im Folgenden: Verordnung Nr. 883/2004). Genauer bestimmt Art. 12 Abs. 1 dieser Verordnung:
,Eine Person, die in einem Mitgliedstaat fir Rechnung eines Arbeitgebers, der gewohnlich dort tétig ist, eine
Beschaftigung ausubt und die von diesem Arbeitgeber in einen anderen Mitgliedstaat entsandt wird, um dort eine Arbeit
fur dessen Rechnung auszufihren, unterliegt weiterhin den Rechtsvorschriften des ersten Mitgliedstaats, sofern die
voraussichtliche Dauer dieser Arbeit 24 Monate nicht Uberschreitet und diese Person nicht eine andere entsandte
Person abl6st.*

2 Verordnung (EG) Nr. 987/2009 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16. September 2009 zur Festlegung
der Modalitaten fir die Durchfuhrung der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 zur Koordinierung der Systeme der sozialen
Sicherheit (ABI. 2009, L 284, S. 1). Art. 14 Abs. 2 dieser Verordnung bestimmt: ,Bei der Anwendung von Artikel 12
Absatz 1 der Grundverordnung beziehen sich die Worte ,der gewohnlich dort tatig ist® auf einen Arbeitgeber, der
gewohnlich andere nennenswerte Tatigkeiten als reine interne Verwaltungstatigkeiten [im] Hoheitsgebiet des
Mitgliedstaats, in dem das Unternehmen niedergelassen ist, ausibt, unter Beriicksichtigung aller Kriterien, die die
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wird, gewdhnlich andere nennenswerte Tatigkeiten als reine interne Verwaltungstatigkeiten im
Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats seines Sitzes ausibt. Von der Erflllung dieser Voraussetzung
durch Team Power Europa hangt namlich die Anwendbarkeit der letztgenannten Bestimmung in
der vorliegenden Rechtssache ab.

In seinem Urteil hat der Gerichtshof (GroRe Kammer) fur Leiharbeitsunternehmen die Tragweite
des in dieser Bestimmung enthaltenen und in Art. 14 Abs. 2 der Verordnung Nr. 987/2009
prazisierten Begriffs des Arbeitgebers, der in einem Mitgliedstaat ,gewohnlich tatig ist®, erlautert.

Wirdigung durch den Gerichtshof

Der Gerichtshof hat zunadchst eine wdrtliche Auslegung des genannten Art. 14 Abs. 2
vorgenommen und festgestellt, dass ein Leiharbeitsunternehmen dadurch gekennzeichnet ist,
dass es eine Reihe von Tatigkeiten ausitbt, die in der Auswahl, der Einstellung und der
Uberlassung von Leiharbeitnehmern an entleihende Unternehmen bestehen. In diesem
Zusammenhang hat der Gerichtshof darauf hingewiesen, dass zwar die Tatigkeiten der Auswahl
und der Einstellung von Leiharbeitnehmern nicht als ,reine interne Verwaltungstatigkeiten® im
Sinne dieser Bestimmung eingestuft werden kdnnen, dass aber die Ausiibung dieser Tatigkeiten in
dem Mitgliedstaat, in dem ein solches Unternehmen ansassig ist, nicht ausreicht, um annehmen zu
kénnen, dass es dort ,nennenswerte Tatigkeiten“ auslibt. Einziger Zweck der Tatigkeiten der
Auswahl und der Einstellung von Leiharbeitnehmern ist namlich deren spatere Uberlassung an
entleihende Unternehmen. Der Gerichtshof hat insoweit darauf hingewiesen, dass die Auswahl
und die Einstellung von Leiharbeitnehmern zwar dazu beitragen, den von einem
Leiharbeitsunternehmen erzielten Umsatz zu generieren, da diese Tatigkeiten eine unerlassliche
Voraussetzung fiir die spatere Uberlassung solcher Arbeitskrafte sind, dass dieser Umsatz
tatséchlich aber nur durch die Uberlassung dieser Arbeitnehmer an entleihnende Unternehmen in
Erflllung der zu diesem Zweck mit diesen Unternehmen geschlossenen Vertrage erwirtschaftet
wird. Denn die Einkinfte eines Leiharbeitsunternehmens hangen von der Hohe der Vergitung ab,
die den Leiharbeitnehmern, die entleihenden Unternehmen tberlassen wurden, gezahlt wird.

Was sodann den Zusammenhang betrifft, in dem die in Rede stehende Bestimmung steht, hat der
Gerichtshof darauf hingewiesen, dass der Fall, dass ein Arbeitnehmer, der zur Ausfihrung einer
Arbeit in einen anderen Mitgliedstaat entsandt wird, weiterhin den Rechtsvorschriften des ersten
Mitgliedstaats unterliegt, eine Ausnahme von der allgemeinen Regel® darstellt, wonach eine
Person, die in einem Mitgliedstaat eine Beschaftigung oder eine selbstéandige Erwerbstatigkeit
ausibt, den Rechtsvorschriften dieses Mitgliedstaats unterliegt. Folglich ist die Bestimmung, die
einen solchen Fall regelt, eng auszulegen. Unter diesem Blickwinkel kann diese Ausnahme nicht
auf ein Leiharbeitsunternehmen angewandt werden, das im Mitgliedstaat seines Sitzes in keiner
oder allenfalls in zu vernachlassigender Weise diese Arbeitnehmer an ebenfalls dort anséssige
entleihende Unternehmen Uberlasst. Im Ubrigen stiitzen die Definitionen der Begriffe
,Leiharbeitsunternehmen® und ,Leiharbeitnehmer” in der Richtlinie 2008/104*, da sie den Zweck
der Téatigkeit eines Leiharbeitsunternehmens zum Ausdruck bringen, ebenfalls die Auslegung, dass
bei einem solchen Unternehmen nur dann angenommen werden kann, dass es in dem
Mitgliedstaat, in dem es ansassig ist, ,nennenswerte Tatigkeiten“ ausubt, wenn es dort in
nennenswertem Umfang Tétigkeiten der Uberlassung dieser Arbeitnehmer fiir im selben
Mitgliedstaat tatige entleihende Unternehmen ausubt.

Was schlieBlich das mit der in Rede stehenden Bestimmung verfolgte Ziel betrifft, hat der
Gerichtshof festgestellt, dass die in Art. 12 Abs. 1 der Verordnung Nr. 883/2004 enthaltene
Ausnahme, die einen Vorteil fur Unternehmen darstellt, die von der Freiheit des
Dienstleistungsverkehrs Gebrauch machen, nicht von Leiharbeitsunternehmen beansprucht
werden kann, die ihre Tatigkeiten der Uberlassung von Leiharbeitnehmern ausschlieRlich oder
hauptséachlich auf einen oder mehrere andere Mitgliedstaaten als den ihres Sitzes ausrichten. Die

Tétigkeit des betreffenden Unternehmens kennzeichnen; die mafRgebenden Kriterien missen auf die Besonderheiten
eines jeden Arbeitgebers und die Eigenart der ausgetbten Tatigkeiten abgestimmt sein.*

3 Die in Art. 11 Abs. 3 Buchst. a der Verordnung Nr. 883/2004 enthalten ist.

4 Richtlinie 2008/104/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 19. November 2008 Uber Leiharbeit
(ABI. 2008, L 327, S. 9).
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gegenteilige Losung konnte flr diese Leiharbeitsunternehmen einen Anreiz fir ein ,forum
shopping“ schaffen, indem sie sich in dem Mitgliedstaat niederlassen wirden, dessen
Rechtsvorschriften im Bereich der sozialen Sicherheit fur sie am gunstigsten waren. Auf l&angere
Sicht kénnte eine solche Lésung zu einer Verringerung des von den Systemen der sozialen
Sicherheit der Mitgliedstaaten gebotenen Schutzniveaus filhren. Der Gerichtshof hat zudem
hervorgehoben, dass die Gewahrung dieses Vorteils an solche Unternehmen zwischen den
verschiedenen moglichen Beschaftigungsbedingungen eine Wettbewerbsverzerrung zugunsten
des Einsatzes von Leiharbeit gegenlber Unternehmen erzeugen wirde, die ihre Arbeitnehmer
direkt einstellen, die dann dem System der sozialen Sicherheit des Mitgliedstaats, in dem sie
arbeiten, angeschlossen waren.

Der Gerichtshof ist zu dem Ergebnis gelangt, dass ein in einem Mitgliedstaat anséassiges
Leiharbeitsunternehmen nur dann als in diesem Mitgliedstaat ,,gewohnlich tatig“
angesehen werden kann, wenn es einen nennenswerten Teil seiner Tatigkeit der
Uberlassung von Leiharbeitnenmern fir entleihende Unternehmen ausiibt, die im
Hoheitsgebiet dieses Mitgliedstaats niedergelassen und dort tétig sind.

HINWEIS: Im Wege eines Vorabentscheidungsersuchens kénnen die Gerichte der Mitgliedstaaten in einem
bei ihnen anhéngigen Rechtsstreit dem Gerichtshof Fragen nach der Auslegung des Unionsrechts oder nach
der Gultigkeit einer Handlung der Union vorlegen. Der Gerichtshof entscheidet nicht Uber den nationalen
Rechtsstreit. Es ist Sache des nationalen Gerichts, Uber die Rechtssache im Einklang mit der Entscheidung
des Gerichtshofs zu entscheiden. Diese Entscheidung des Gerichtshofs bindet in gleicher Weise andere
nationale Gerichte, die mit einem &hnlichen Problem befasst werden.

Zur Verwendung durch die Medien bestimmtes nichtamtliches Dokument, das den Gerichtshof nicht bindet.
Der Volltext des Urteils wird am Tag der Verkiindung auf der Curia-Website veroffentlicht.
Pressekontakt: Hartmut Ost & (+352) 4303 3255
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