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Kako bi se smatralo da ,,redovno obavlja svoje djelatnosti”’, poduzece za
privremeno zaposljavanje mora u toj drzavi ¢lanici zna¢ajan dio svojih djelatnosti
ustupanja radnika ostvarivati u korist poduzeéa preuzimatelja koja imaju poslovni

nastan i obavljaju svoje aktivnosti na podrucju iste drzave ¢lanice

Obavljanje djelatnosti odabira i zapo$ljavanja ustupljenih radnika u drzavi ¢lanici u kojoj poduzece
za privremeno zapo$ljavanje ima poslovni nastan nije dovoljno kako bi se za to poduzece smatralo
da tamo obavlja ,znacajan dio djelatnosti”

Bugarski drzavljanin sklopio je 2018. godine ugovor o radu s Team Power Europe, bugarskim
drustvom Ciji je predmet poslovanja obavljanje djelatnosti privcemenog zapoSljavanja i
posredovanja pri traZenju zaposlenja u Bugarskoj i u drugim zemljama. Na temelju tog ugovora
ustupljen je poduzecéu primatelju s poslovnim nastanom u Njemackoj. Izmedu 15. listopada i 21.
prosinca 2018. morao je obavljati svoj posao pod vodstvom i nadzorom tog njemackog poduzeda.

Buduci da, s jedne strane, izravni odnos izmedu Team Power Europe i predmetnog radnika nije
zadrZzan i da, s druge strane, to poduzeée nije obavljalo zna€ajan dio djelatnosti na bugarskom
drzavnom podrudju, sluzba za prihode Grada Varne odbila je zahtjev Team Power Europe za
izdavanje potvrde A1 kojom se potvrduje da se na predmetnog radnika tijekom razdoblja
ustupanja primjenjuje bugarsko zakonodavstvo o socijalnoj sigurnosti. Prema toj sluzbi, situacija
tog radnika stoga nije obuhvac¢ena podruéjem primjene ¢lanka 12. stavka 1. Uredbe br. 883/2004%,
na temelju kojeg bi se to bugarsko zakonodavstvo primjenjivalo. Upravna prituzba drustva Team
Power Europe protiv te odluke sluzbe za prihode je odbijena.

U tim je okolnostima Administrativen sad — Varna (Upravni sud u Varni, Bugarska), pred kojim je
pokrenut postupak radi ponistenja odluke o odbijanju te upravne prituzbe, odlu¢io Sudu postaviti
pitanja o relevantnim kriterijima koje treba uzeti u obzir kako bi se ocijenilo obavlja li poduzece za
privcemeno zapoSljavanje redovno ,znacajan dio djelatnosti koje nisu samo poslovi unutarnjeg
upravljanja” na drzavnom podrucju drzave Clanice u kojoj ima poslovni nastan, u smislu ¢lanka 14.
stavka 2. Uredbe br. 987/20092%, u kojem se poblize odreduje Clanak 12. stavak 1. Uredbe br.
883/2004. Naime, primjenjivost te odredbe na taj predmet ovisi o tome je li drustvo Team Power
Europe ispunilo taj zahtjev.

1 Uredba (EZ) br. 883/2004 Europskog parlamenta i Vije¢a od 29. travnja 2004. o koordinaciji sustava socijalne
sigurnosti (SL 2004., L 166, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 3., str. 160. i ispravak
SL 2020., L 415, str. 88.), kako je izmijenjena Uredbom (EU) br. 465/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 22. svibnja
2012. (SL 2012., L 149, str. 4.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 2., str. 213., u daljnjem
tekstu: Uredba br. 883/2004). Konkretno, na temelju ¢lanka 12. stavka 1. te uredbe na ,0sobu koja obavlja djelatnost kao
zaposlena osoba u drzavi €lanici za poslodavca koji ondje redovno obavlja svoje djelatnosti i kojeg je poslodavac uputio
u drugu drzavu ¢Elanicu radi obavljanja posla za tog poslodavca, i nadalje se primjenjuje zakonodavstvo prve drzave
¢lanice pod uvjetom da predvideno trajanje takvog posla nije duze od dvadeset i Cetiri mjeseca i da nije poslana s ciliem
da zamijeni drugu upuéenu osobu”.

2 Uredba (EZ) br. 987/2009 Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. rujna 2009. o utvrdivanju postupka provedbe Uredbe
(EZ) br. 883/2004 o koordinaciji sustava socijalne sigurnosti (SL 2009., L 284, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 5., svezak 2., str. 171.). Prema ¢lanku 14. stavku 2. te uredbe, ,[z]a potrebe primjene €lanka 12.
stavka 1. Osnovne Uredbe, rijeci ,koji tamo redovno obavlja svoju djelatnost’ odnose se na poslodavca koji redovno
obavlja znacajan dio djelatnosti, a ne samo poslove unutarnjeg upravljanja, na podrucju drzave Clanice u kojoj ima
poslovni nastan. Primijenjena mjerila moraju biti prilagodena posebnim znacajkama svakog poslodavca i stvarnoj naravi

djelatnosti koja se obavlja.”
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U svojoj presudi, koju je donijelo veliko vije¢e, Sud u pogledu poduzeéa za priviemeno
zaposljavanje pojasnjava doseg pojma poslodavca ,koji redovno obavlja svoje djelatnosti” u drzavi
Clanici predviden tom odredbom i koji je pojasnjen ¢lankom 14. stavkom 2. Uredbe br. 987/2009.

Ocjena Suda

Sud najprije doslovno tumaci potonju odredbu i istice da poduzece za privremeno zapoS$ljavanje
obilieZzava ¢injenica da obavlja skup djelatnosti koje se sastoje od provodenja odabira,
zaposljavanja i ustupanja radnika poduzeéima preuzimateljima. U tom pogledu Sud navodi da, iako
se djelatnosti odabira i zapoSljavanja ustupljenih radnika ne mogu kvalificirati kao ,samo poslovi
unutarnjeg upravljanja” u smislu te odredbe, obavljanje tih djelatnosti u drzavi ¢lanici u kojoj takvo
poduzece ima poslovni nastan nije dovoljno kako bi se za njega smatralo da tamo obavlja
,Zznacajan dio djelatnosti”. Naime, jedini cilj djelatnosti odabira i zapoS$ljavanja ustupljenih radnika je
da se takve radnike nakon toga ustupi poduzeéima preuzimateljima. Sud u tom pogledu isti¢e da,
iako odabir i zapoSljavanje ustupljenih radnika doista doprinose stvaranju prihoda koje je ostvarilo
poduzece za privremeno zaposljavanje, s obzirom na to da su te djelatnosti nuzna pretpostavka
naknadnog ustupanja takvih radnika, samo ustupanje tih radnika poduzecima preuzimateljima
prilikom izvr§avanja ugovora koji su u tu svrhu sklopljeni s potonjima doista stvara taj prihod.
Naime, promet takvog poduzeéa ovisi 0 iznosu naknade isplaéene radnicima ustupljenima
poduzecima preuzimateljima.

Nadalje, kad je rije€ o kontekstu u kojem se nalazi navedena odredba, Sud podsje¢a na to da
sluCaj u kojem se na upucenog radnika radi obavljanja posla u drugoj drzavi Clanici i dalje
primjenjuje zakonodavstvo prve drzave Clanice predstavlja odstupanje od opcéeg pravila prema
kojem se na osobu koja obavlja djelatnost kao zaposlena ili samozaposlena osoba u jednoj drzavi
¢lanici primjenjuje zakonodavstvo te drzave c¢lanice®. Slijedom toga, odredbu koja ureduje takav
slu€aj treba usko tumacditi. U tom smislu to odstupanje ne moze se primijeniti na poduzece za
privremeno zapo$ljavanje koje u drzavi €lanici u kojoj ima poslovni nastan uopée ne ustupa ili
barem zanemarivo ustupa radnike poduzeéima preuzimateljima koja takoder imaju poslovni nastan
u istoj drzavi. Osim toga, s obzirom na to da iz definicija pojmova ,poduzeée za privremeno
zaposljavanje” i ,radnik zaposlen kod poduzeéa za privremeno zaposSljavanje”, predvidenih
Direktivom 2008/104*, proizlazi cilj djelatnosti poduzec¢a za privremeno zaposljavanje, one takoder
potkriepljuju tumacenje prema kojem se moze smatrati da takvo poduzeée obavlja, u drzavi ¢lanici
u kojoj ima poslovni nastan, ,znaCajan dio djelatnosti” samo ako u njoj obavlja znacajan dio
djelatnosti ustupanja tih radnika poduzecima preuzimateljima koja imaju poslovni nastan i obavljaju
svoje djelatnosti u istoj drzavi ¢lanici.

Naposljetku, Sto se tiCe cilja koji se zZeli posti¢i predmetnom odredbom, Sud navodi da se na
odstupanije iz ¢lanka 12. stavka 1. Uredbe br. 883/2004, koje predstavlja prednost koja se nudi
poduzecima koja izvrSavaju slobodu pruzanja usluga, ne mogu pozvati poduzeca za privremeno
zaposljavanje koja svoje djelatnosti ustupanja radnika usmijere iskljucivo ili uglavhom prema jednoj
drzavi Clanici ili viSe njih koje nisu drzave &lanice u kojoj imaju poslovni nastan. Naime, suprotno
rieSenje moglo bi potaknuti ta poduze¢a na ,forum shopping” tako $to bi se nastanila u drzavi
Clanici Cije je zakonodavstvo o socijalnoj sigurnosti za njih najpovoljnije. U konacnici, takvo bi
rieSenje moglo dovesti do smanjenja razine zastite koju pruzaju sustavi socijalne sigurnosti drzava
Clanica. Osim toga, Sud naglaSava da bi dodjela takvog prava tim istim poduzeéima narusila
trziSno natjecanje medu razlicitim mogucim nacinima zapoSljavanja, u korist rada preko poduzeca
za privremeno zapoSljavanje u odnosu na poduzeca koja izravno zapoSljavaju svoje radnike, koji bi
bili uklju€eni u sustav socijalne sigurnosti drzave €lanice u kojoj rade.

Sud zakljuuje da poduzecée za privremeno zaposljavanje s poslovnim nastanom u drzavi
¢lanici mora, kako bi se smatralo da ,,redovno obavlja svoje djelatnosti”, u toj drzavi €lanici
zna€ajan dio svojih djelatnosti ustupanja radnika ostvarivati u korist poduzeca

3 Predvideno ¢lankom 11. stavkom 3. tockom (a) Uredbe br. 883/2004
4 Direktiva 2008/104/EZ Europskog parlamenta i Vijec¢a od 19. studenoga 2008. o radu preko poduzeca za privremeno
zaposljavanje (SL 2008., L 327, str. 9.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 4., str. 280.)



preuzimatelja koja imaju poslovni nastan i obavljaju svoje aktivhosti na podrucju iste
drzave clanice.

NAPOMENA: Prethodni postupak omogucuje sudovima drzava ¢lanica da u okviru postupka koji se pred
njima vodi upute Sudu pitanja o tumacenju prava Unije ili o valjanosti nekog akta Unije. Sud ne rjeSava spor
pred nacionalnim sudom. Na nacionalnom je sudu da predmet rijeSi u skladu s odlukom Suda. Ta odluka
jednako obvezuje i druge nacionalne sudove pred kojima bi se moglo postaviti sli¢no pitanje.

Nesluzbeni dokument za medije koji ne obvezuje Sud.
Cielovit tekst presude objavljuje se na stranici CURIA na dan objave.
Osoba za kontakt: lliana Paliova @ (+352) 4303 4293
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