SodisCe Evropske unije
SPOROCILO ZA MEDIJE &t. 92/21
Luxembourg, 3. junij 2021

Sodba v zadevi C-784/19
»1eam Power Europe® EOOD/Direktor na Teritorialna direktsia na
Mediji in informacije Natsionalna agentsia za prihodite — Varna

Da bi se Stelo, da agencija za zagotavljanje zaCasnega dela v drzavi €lanici
,»obi€ajno opravlja svojo dejavnost“, mora znaten del svojih dejavnosti napotitve
delavcev opraviti za podjetja uporabnike, ki imajo sedez in opravljajo svoje
dejavnosti na ozemlju navedene drzave €lanice

To, da agencija za zagotavljanje zaCasnega dela opravija dejavnosti izbora in zaposlovanja
agencijskih delavcev v drzavi Clanici, v kateri ima sedeZ, ne zadostuje za to, da bi se Stelo, da tam
opravija ,znaten del dejavnosti“

Bolgarski drzavljan je leta 2018 sklenil pogodbo o zaposlitvi s Team Power Europe, druzbo
bolgarskega prava, ki opravlja dejavnosti zagotavljanja zaasnega dela in posredovanja pri iskanju
zaposlitve v Bolgariji in drugih drzavah. Na podlagi te pogodbe je bil napoten v podjetje uporabnika
s sedeZzem v Nemciji. Med 15. oktobrom in 21. decembrom 2018 je moral svoje delo opravljati pod
vodstvom in nadzorom tega nemskega podjetja.

Ker je sluZba za javne prihodke za mesto Varna (Bolgarija) menila, da se na eni strani neposredno
razmerje med druzbo Team Power Europe in zadevnim delavcem ni ohranilo in da na drugi strani
to podjetje ne opravlja znatnega dela dejavnosti na bolgarskem ozemlju, je zavrnila prosnjo druzbe
Team Power Europe za izdajo potrdila A 1, da se za zadevnega delavca v obdobju njegove
napotitve uporablja bolgarska zakonodaja na podro&ju socialne varnosti. Po mnenju te sluzbe
poloZaj tega delavca torej ne spada na podrodje uporabe ¢lena 12(1) Uredbe (ES) §t. 883/2004,*
na podlagi katerega bi se naj uporabljala ta bolgarska zakonodaja. Upravna pritozba, ki jo je
druzba Team Power Europe vloZila zoper to odlo¢bo sluzbe za javne prihodke, je bila zavrnjena.

V teh okolis¢inah je Administrativen sad — Varna (upravno sodis¢e v Varni), ki odlo¢a o pravhem
sredstvu za razglasitev ni¢nosti odlo¢be, s katero je bila zavrnjena ta upravna pritozba, odlocilo, da
na SodiS¢e naslovi vpraSanje o upostevnin merilih, ki se upoStevajo pri presoji, ali agencija za
zagotavljanje zaCasnega dela na sploSno opravija ,znaten del dejavnosti, ne le notranje
upravljavske dejavnosti na ozemlju drzave Clanice, v kateri ima sedez, v smislu Clena 14(2)
Uredbe (ES) §t. 987/2009,2 ki natanc¢neje opredeljuje ¢len 12(1) Uredbe §t. 883/2004. Od tega, ali
druzba Team Power Europe izpolnjuje to zahtevo, je namre€ odvisna uporaba te zadnjenavedene
dolo¢be za to zadevo.

1 Uredba (ES) st. 883/2004 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 29.aprila 2004 o koordinaciji sistemov socialne
varnosti (UL, posebna izdaja v slovensc¢ini, poglavje 5, zvezek 5, str. 72), kakor je bila spremenjena z Uredbo (EU) &t.
465/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. maja 2012 (UL 2012, L 149, str. 4) (v nadaljevanju: Uredba st.
883/2004). Natanc¢neje, na podlagi ¢lena 12(1) te uredbe ,[z]a osebo, ki opravlja dejavnost zaposlene osebe v drzavi
¢lanici v imenu delodajalca, ki tam obi¢ajno opravlja svojo dejavnost in jo ta delodajalec napoti v drugo drzavo ¢&lanico,
da opravlja delo v imenu tega delodajalca, Se naprej velja zakonodaja prve drzave Clanice, pod pogojem, da predvideno
trajanje takega dela ne presega 24 mesecev in Ce ta oseba ni poslana, da nadomesti drugo napoteno osebo*.

2 Uredba (ES) §t. 987/2009 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. septembra 2009 o dolocitvi podrobnih pravil za
izvajanje Uredbe (ES) t. 883/2004 o koordinaciji sistemov socialne varnosti (UL 2009, L 284, str. 1). V skladu s ¢lenom
14(2) te uredbe se ,[z]a uporabo ¢lena 12(1) osnovne uredbe [...] besede ,ki tam obicajno opravlja dejavnosti‘ nanasajo
na delodajalca, ki obi¢ajno opravlja znaten del dejavnosti, ne le notranjih upravljavskih dejavnosti, na ozemlju drzave
¢lanice, v kateri ima sedez. Ta merila morajo ustrezati posebnim znacilnostim vsakega delodajalca in resni€nemu
znacaju dejavnosti, ki jih opravlja“.
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V danasnji sodbi je Sodisc€e, ki je odloCalo v velikem senatu, v zvezi z agencijami za zagotavljanje
zaCasnega dela natan¢no opredelilo pojem ,delodajalec, ki obi¢ajno opravlja svojo dejavnost® v
drzavi Clanici, ki je vsebovan v tej doloCbi in natancno opredeljen s clenom 14(2) Uredbe
§t. 987/2009.

Presoja Sodis¢a

SodisCe je naprej podalo jezikovno razlago te zadnjenavedene dolo¢be in ugotovilo, da je za
agencijo za zagotavljanje zaCasnega dela znacilno, da opravlja sklop dejavnosti, ki vkljuCujejo
postopek izbora, zaposlovanja in napotitve agencijskih delavcev v podjetja uporabnike. V zvezi s
tem je SodiSCe navedlo, da Ceprav dejavnosti izbora in zaposlovanja agencijskih delavcev ni
mogoce Steti za ,notranje upravljavske dejavnosti“ v smislu te dolo¢be, opravljanje teh dejavnosti v
drzavi Clanici, v kateri ima taka agencija sedez, ne zadostuje za to, da bi se lahko Stelo, da tam
opravlja ,znaten del dejavnosti“. Edini cilj dejavnosti izbora in zaposlovanja agencijskih delavcev je
namreé to, da ta agencija te delavce pozneje napoti v podjetja uporabnike. SodisCe je v zvezi s
tem navedlo, da izbor in zaposlovanje agencijskih delavcev sicer prispevata k ustvarjanju prometa
agencije za zagotavljanje zaCasnega dela, ker sta ti dejavnosti nujni za poznejSe napotitve takih
delavcev, vendar Sele to, da so ti delavci napoteni v podjetja uporabnike na podlagi pogodb,
sklenjenih s temi podjetji, dejansko ustvarja ta promet. Dohodki take agencije so namre¢ odvisni od
zneska placila, izplatanega agencijskim delavcem, ki so bili napoteni v podjetja uporabnike.

Dalje, SodisCe je v zvezi s sobesedilom navedene dolo¢be opozorilo, da primer, v katerem za
delavca, ki je napoten na delo v drugo drzavo €lanico, Se naprej velja zakonodaja prve drzave
Clanice, pomeni odstopanje od sploSnega pravila, v skladu s katerim za osebo, ki opravija
dejavnost zaposlene ali samozaposlene osebe v drzavi €lanici, velja zakonodaja te drzave
¢lanice.® Zato je treba doloc¢bo, ki ureja tak primer, razlagati ozko. Ob upos$tevanju tega se to
pravilo o odstopanju ne more uporabiti za agencijo za zagotavljanje zaCasnega dela, ki v drzavi
Clanici, v kateri ima sedez, sploh ne ali kve€jemu v neznatnem delu napoti delavce v podijetja
uporabnike, ki imajo prav tako tam sedez. Poleg tega opredelitvi pojmov ,agencija za zagotavljanje
zaCasnega dela“ in ,delavec, zaposlen pri agenciji za zagotavljanje zaCasnega dela“ iz Direktive
2008/104/ES,* ker poudarjata namen dejavnosti agencije za zagotavljanje zacasnega dela,
potrjujeta tudi razlago, da je mogoce Steti, da taka agencija v drzavi €lanici, v kateri ima sedez,
opravlja ,znaten del dejavnosti®, le Ce v tej drzavi lanici opravlja znatni del dejavnosti napotitve teh
delavcev v podjetja uporabnike, ki opravljajo svoje dejavnosti v isti drzavi ¢lanici.

Nazadnje, SodisCe je v zvezi s ciliem, ki mu sledi zadevna dolo¢ba, navedlo, da do odstopanja iz
¢lena 12(1) Uredbe §t. 883/2004, ki pomeni ugodnost, ponujeno podjetiem, ki uresni€ujejo svobodo
opravljanja storitev, ne morejo biti upravicene agencije za zagotavljanje zaCasnega dela, ki svoje
dejavnosti napotitve agencijskih delavcev usmerjajo izklju¢no ali predvsem v eno ali ve¢ drugih
drzav ¢lanic, kot so tiste, v katerih imajo sedez. Nasprotna reSitev bi namre¢ lahko spodbudila te
agencije k ,forum shoppingu®, tako da bi vzpostavile sedez v drzavi Clanici, ki ima zanje najbolj
ugodno zakonodajo o socialni varnosti. Taka reSitev bi torej lahko privedla do znizanja ravni
varstva, ki ga zagotavljajo sistemi socialne varnosti drzav €lanic. Sodis€e je Se poudarilo, da bi to,
da bi se taka ugodnost odobrila tem istim agencijam, glede na razlicne moznosti zaposlitve,
povzrocilo izkrivljanje konkurence v korist uporabe dela agencijskih delavcev v primerjavi s podjetji,
ki neposredno zaposlujejo svoje delavce, ki se vklju€ijo v sistem socialne varnosti drzave Clanice, v
kateri delajo.

Sodisce je sklenilo, da mora agencija za zagotavljanje zaasnega dela s sedezem v drzavi
¢lanici, da bi se Stelo, da v tej drzavi €lanici ,,obi€ajno opravlja svojo dejavnost®, znaten del
svojih dejavnosti napotitve agencijskih delavcev opraviti za podjetja uporabnike, ki imajo
sedez in opravljajo svoje dejavnosti na ozemlju navedene drzave ¢lanice.

3 Dolo¢eno v ¢lenu 11(3)(a) Uredbe §t. 883/2004.
4 Direktiva 2008/104/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 19. novembra 2008 o delu prek agencij za zagotavljanje
zaCasnega dela (UL 2008, L 327, str. 9).
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OBVESTILO: S predlogom za sprejetje predhodne odlocbe lahko sodiS¢a drzav ¢lanic v zvezi s sporom, o
katerem odlogajo, SodiS¢€u predloZijo vpraSanja o razlagi prava Unije ali veljavnosti aktov Unije. SodiS¢e ne
odlo€i o nacionalnem sporu. Zadevo reSi nacionalno sodiS€e v skladu z odlo¢bo SodiS¢a. Ta odlocba je
enako zavezujoC€a za druga nacionalna sodiS¢a, ki obravnavajo podoben problem.

Neuradni dokument za medije, ki Sodis¢a ne zavezuje.

Celotno besedilo sodbe je objavljeno na spletnem mestu CURIA na dan razglasitve.

Kontaktna oseba: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793
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