Soudni dvar Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA §€. 93/21
V Lucemburku dne 3. dervna 2021

Rozsudek ve véci C-650/18
Tisk a informace Madarsko v. Parlament

Soudni dvir zamitl zalobu Mad’arska proti usneseni Parlamentu, kterym je zahajen
postup k u€inéni zjisténi, ze v pripadé tohoto ¢lenského statu existuje zrejmé
nebezpeci zavazného poruseni hodnot, na nichz je Unie zalozena

Pri pocitani hlast odevzdanych v souvislosti s prijimanim tohoto usneseni Parlament postupoval
spravné, kdyz vyloucil zapocteni téch, kdo se hlasovani zdrZeli

Dne 12. zaFi 2018 pfijal Evropsky parlament usneseni' o navrhu, ktery vybizi Radu Evropské unie,
aby podle &l. 7 odst. 1 SEU? uginila zji$téni, Ze existuje zfejmé nebezpedi, e Madarsko zavazné
porusi hodnoty, na nichZ je Unie zaloZzena. Timto usnesenim byl zahajen postup podle ¢lanku 7
SEU, ktery muze vést k pozastaveni urCitych prav vyplyvajicich z ¢lenstvi doty¢ného statu v Unii.

Podle ¢l. 354 &tvrtého pododstavce SFEU, ktery upravuje pravidla hlasovani pro uéely pouZiti
¢lanku 7 SEU, se k pfijeti pfedmétného usneseni Parlamentu vyzadovala dvoutfetinova vétsina
odevzdanych hlasU, které predstavuji vétSinu vSech jeho ¢lenl. Na zakladé vlastniho jednaciho
fadu, ktery stanovi, Ze pro zjisténi, zda byl urcity text pfijat nebo zamitnut, se berou v Gvahu pouze
hlasy pro a proti, kromé pfipadu, kdy je ve Smlouvach stanovena zvlastni vétsina®, Parlament pfi
pocitani hlas v souvislosti s hlasovanim o pfedmétném usneseni zapocital pouze pocet svych
élenaq, Llfteﬁ' hlasovali pro, a poCet téch, kdo hlasovali proti, nikoli vS§ak pocet téch, kdo se hlasovani
zdrzeli”.

Madarsko, které mélo za to, ze Parlament mél pfi pocitani odevzdanych hlast zapocitat i ty, kdo
se hlasovani zdrzeli, podalo na zakladé c¢lanku 263 SFEU Zalobu znéjici na zruSeni tohoto
usneseni.

Velky senat Soudniho dvora tuto zalobu zamitl. Na prvnim misté konstatoval, ze napadené
usneseni muze byt pfedmétem soudniho pfezkumu podle ¢lanku 263 SFEU. Na druhém misté
dovodil, Zze pfi uréovani, zda je dosazena dvoutretinova vétSina odevzdanych hlast podle
¢lanku 354 SFEU, nelze prihlizet k po¢tu poslancu, ktefi se hlasovani zdrzeli.

Zavéry Soudniho dvora

Na prvnim misté se Soudni dvir vyslovil nejprve ke své pravomoci rozhodnout o projednavané
Zalobé a dale k jeji pfipustnosti.

Soudni dvur pfedné konstatoval, ze ¢lanek 269 SFEU, ktery stanovi omezenou moznost podat
Zalobu na neplatnost proti aktim pfijatym Evropskou radou nebo Radou postupem podle ¢lanku 7
SEU, nemuze vyloudit pravomoc Soudniho dvora rozhodnout o projednavané Zalobé. Clanek

1 Usneseni [2017/2131(INL)] (UF. vést. 2019, C 433, s. 66).

2 Clanek 7 odst. 1 SEU stanovi: ,Na odiivodnény navrh jedné tretiny &lenskych statd, Evropského parlamentu nebo
Evropské komise miize Rada vétSinou Ctyf pétin svych ¢lent po obdrzeni souhlasu Evropského parlamentu rozhodnout
[ucinit zjisténi], Ze existuje zfejmé nebezpedi, ze néktery Clensky stat zavazné porusi hodnoty uvedené v ¢lanku 2. Pred
pfijetim tohoto rozhodnuti [u¢inénim tohoto zjisténi] vyslechne Rada dany ¢lensky stat a mize stejnym postupem podat
tomuto statu doporuceni. Rada pravidelné pfezkoumava, zda davody, které ji k takovému rozhodnuti [zjisténi] vedly,
stéle trvaji.”

3 Clanek 178 odst. 3 jednaciho fadu Parlamentu.

4 Usneseni bylo pfijato 448 hlasy pro; hlasd proti bylo 197 a hlasovani se zdrzelo 48 pfitomnych ¢lena.



269 SFEU, ktery toto pravo podat zalobu podfizuje striktngjSim podminkam, nez jsou podminky
uloZzené v ¢lanku 263 SFEU, totiz upravuje zUzeni obecné pravomoci Soudniho dvora Evropské
unie k pfezkumu legality aktd unijnich organu, a musi byt tudiz vykladan restriktivné. Usneseni
Parlamentu pfijimana na zakladé ¢l. 7 odst. 1 SEU navic nejsou v ¢lanku 269 SFEU zminéna.
Autofi Smluv tedy neméli v umyslu vyloucit takovy akt, jako je napadené usneseni, z obecné
pravomoci, kterou Soudnimu dvoru Evropské unie pfiznava ¢&lanek 263 SFEU. Takovy vyklad
ostatné muaze pfispét k dodrzovani zasady, podle niz je Evropska unie unii prava, ktera zavedla
Uplny systém procesnich prostfedku a fizeni uréeny k tomu, aby byl Soudnimu dvoru Evropské
unie svéfen prezkum legality akt( unijnich organu.

Soudni dvur dale dospél k zavéru, Ze napadené usneseni je napadnutelnym aktem. Od okamziku
svého pfijeti totiz vyvolava zavazné pravni u€inky, nebot — do doby, nez Rada rozhodne o dalSim
postupu — je bezprostfednim uc€inkem tohoto usneseni zruSeni zakazu spocivajiciho v tom, ze
Clenské staty nesmi zvazovat Ci pfijmout k dalSimu zpracovani Zadost o azyl podanou madarskym
statnim prislusnikem®.

Napadené usneseni mimoto neni mezitimnim aktem, jehoz legalitu by bylo mozné zpochybnit az
v ramci sporu o kone¢ny akt, ve vztahu k némuz by takovy mezitimni akt byl pfipravnou fazi.
Zaprvé totiz Parlament pfijetim tohoto usneseni nevyjadifoval mezitimni postoj, i kdyz pozdéjsi
zjisténi Rady, Ze v pfipadé urcitého ¢&lenského statu existuje zfejmé nebezpeli zavazného
poruseni unijnich hodnot, podléha jesté pfedchozimu souhlasu Parlamentu. Zadruhé pfedmétné
usneseni vyvolava samostatné pravni ucCinky, nebot se Clensky stat sice mize dovolavat
protipravnosti tohoto usneseni na podporu své pfipadné zaloby na neplatnost podané proti
pozdé&jSimu zjidténi ucCinénému Radou, av3ak pfipadny uspéch takové Zaloby by kazdopadné
neumoznil odstranit vSechny zavazné pravni u€inky vyvolané timto usnesenim.

Soudni dvar v8ak zduraziuje, Ze urcité specifické podminky stanovené v ¢lanku 269 SFEU, jimz
podléha podani zaloby na neplatnost namifené proti zjisténi Rady pfipadné udinénému
v navaznosti na odlvodnény navrh Parlamentu, jakym je napadené usneseni, se museji uplatnit
i v pfipadé zaloby na neplatnost namifené na zakladé ¢&lanku 263 SFEU proti tomuto
odlvodnénému navrhu, nebot jinak by byl ¢lanek 269 SFEU zbaven svého uzitecného Uc&inku.
Posledné uvedenou zalobu tak muze podat pouze Clensky stat, ktery je predmétem odivodnéného
navrhu, a zalobni dlvody znéjici na zruSeni aktu uplatnéné na podporu takové Zaloby mohou byt
zaloZeny pouze na porudeni proceduralnich pravidel uvedenych v ¢lanku 7 SEU.

Na druhém misté Soudni dvdr v ramci rozhodovani ve véci samé uvedl|, Ze pojem ,odevzdané
hlasy“ uvedeny v ¢l. 354 ¢tvrtém pododstavci SFEU neni ve Smlouvach definovan a ze tento
autonomni pojem unijniho prava musi byt vykladan v souladu s jeho obvyklym smyslem v bézném
jazyce. Tento pojem pfitom ve svém obvyklém smyslu zahrnuje pouze vyjadfeni hlasu pro dany
navrh nebo proti nému, zatimco zdrzeni se hlasovani, které se chape jako odmitnuti vyjadfit se
k danému navrhu, nemuze byt stavéno na roven ,odevzdanému hlasu®. Pravidlo uvedené
v ¢l. 354 C&tvrtém pododstavci SFEU, které uklada hlasovani vétSinou odevzdanych hlasu, je
tedy nutno vykladat tak, ze vylu€uje zapocteni téch, kdo se hlasovani zdrzeli.

Po pfipomenuti, Ze &l. 354 ¢tvrty pododstavec SFEU obsahuje dvoji poZzadavek na vétsinu, a sice
Ze akty pfijimané Parlamentem na zakladé ¢l. 7 odst. 1 SEU musi ziskat jednak souhlas dvou
tfetin odevzdanych hlasu a jednak souhlas vétSiny vSech ¢lend Parlamentu, nicméné Soudni dvar
uved|, Ze pocet téch, kdo se hlasovani zdrzeli, je kazdopadné zohlednén pfi ovéfovani, zda hlasy
pro predstavuji vétSinu vSech ¢leni Parlamentu.

Soudni dvar kone¢né uvedl, ze vylouceni poctu téch, kdo se hlasovani zdrzeli, pfi pocitani
odevzdanych hlasu ve smyslu ¢l. 354 &tvrtého pododstavce SFEU neni v rozporu ani se zasadou
demokracie, ani se zasadou rovného zachazeni, a to zejména vzhledem k tomu, Ze poslanci, ktefi
se tohoto hlasovani zdrzeli, jednali se znalosti véci, nebot byli pfedem informovani o tom, Ze pfi
pocitani odevzdanych hlasu nebude zdrZzeni se hlasovani zohlednéno.

5V souladu s jedinym ¢Elankem pism. b) Protokolu (€. 24) o poskytovani azylu statnim pfislusnikim Clenskych statd
Evropskeé unie (UF. vést. 2010, C 83, s. 305).



UPOZORNENI: Cilem Zaloby na neplatnost je zrueni akt(i organti Unie, které jsou v rozporu s pravem Unie.
Za urcitych podminek mohou Elenské staty, evropské organy ijednotlivci podat Zalobu na neplatnost
k Soudnimu dvoru nebo Tribunalu. Je-li Zaloba opodstatnéna, akt bude zrusen. PfisluSny organ je povinen
odstranit pfipadnou pravni mezeru vzniklou v dusledku zru$eni aktu.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.
Uplné znéni rozsudku se zvefejriuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499.

Obrazovy zaznam z vyhlaseni rozsudku je dostupny na Europe by Satellite & (+32) 2 2964106.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-650/18
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

