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Kohtuotsus (kohtuasi C-650/18)
Pressi- ja teabeosakond Ungari vs. parlament

Euroopa Kohus jattis rahuldamata Ungari hagi parlamendi resolutsiooni peale,
millega kaivitati menetlus jareldamiseks, et esineb ilmne oht, et liikmesriik rikub
oluliselt liidu aluseks olevaid vaartusi

Resolutsiooni vastuvotmisel antud haalte lugemisel jattis parlament erapooletud digustatult
arvesse vOtmata

Euroopa Parlament véttis 12. septembril 2018 vastu resolutsiooni® ettepaneku kohta, millega
kutsutakse Euroopa Liidu Noukogu Ules jareldama ELL artikli 7 I6ike 12 alusel ilmset ohtu, et
Ungari rikub oluliselt liidu aluseks olevaid uUhiseid vaartusi. Selle resolutsiooniga Kkaivitati
ELL artiklis 7 ette nahtud menetlus, mille tulemusel vbidakse peatada teatavad &igused, mis
tulenevad liikmesriigi kuulumisest liitu.

Vastavalt ELTL artikli 354 neljandale 16igule, millega on kehtestatud haéletamise kord ELL artikli 7
kohaldamisel, n6udis parlamendi poolt kdnealuse resolutsiooni vastuvétmine antud haalte
kahekolmandikulist enamust, mis esindab tema liikmete enamust. Kohaldades oma kodukorda,
milles on ette nahtud, et teksti vastuvotmiseks voi tagasilikkamiseks vietakse arvesse ainult poolt-
ja vastuhaali, valja arvatud juhul, kui aluslepingute kohaselt on vajalik spetsiifiline enamus,® véttis
parlament resolutsiooni suhtes antud hadlte lugemisel arvesse ainult oma likmete poolt- ja
vastuhaali ja jattis erapooletud arvesse votmata.*

Asudes seisukohale, et antud haalte lugemisel oleks parlament pidanud erapooletuid arvesse
vOtma, esitas Ungari ELTL artikli 263 alusel hagi selle resolutsiooni tiihistamise ndudes.

Euroopa Kohtu suurkoda jattis hagi rahuldamata. Kohus leidis esiteks, et vaidlustatud
resolutsiooni vOib ELTL artikli 263 alusel kohtulikult kontrollida. Teiseks leidis ta, et
parlamendiliikmete erapooletuks jAamist ei saa arvesse vo0tta selle kindlakstegemisel, kas
on saavutatud antud haalte kahekolmandikuline enamus, mis on ette nahtud ELTL artiklis 354.

Euroopa Kohtu hinnang

Esimesena vottis Euroopa Kohus esmalt seisukoha oma pédevuse suhtes kbfnealust hagi
lahendada ja seejarel hagi vastuvdetavuse suhtes.

Kdigepealt tbdes kohus, et ELTL artikkel 269, milles on ette nahtud piiratud vBimalus esitada
tiihistamishagi aktide peale, mille Euroopa Ulemkogu vdi ndukogu on vastu vétnud ELL artiklis 7
satestatud menetluses, ei vélista Euroopa Kohtu padevust kdnealust hagi lahendada. Nimelt,
seades sellele kaebedigusele rangemad tingimused kui need, mis on kehtestatud
ELTL artikliga 263, sisaldab ELTL artikkel 269 piirangut Euroopa Liidu Kohtu Uldisele padevusele

1 Resolutsioon (2017/2131(INL)) (ELT 2019, C 433, Ik 66).

2 ELL artikli 7 16ikes 1 on satestatud: ,Néukogu véib Ghe kolmandiku liikmesriikide, Euroopa Parlamendi vdi Euroopa
Komisjoni pdhjendatud ettepaneku alusel ja péarast Euroopa Parlamendilt ndusoleku saamist oma liikmete
neljaviiendikulise haalteenamusega jareldada ilmset ohtu, et moni liikmesriik rikub oluliselt artiklis 2 osutatud vaartusi.
Enne sellise jarelduse tegemist kuulab nBukogu kdnealuse liikmesriigi &ra ja vdib sama korra kohaselt otsustades anda
talle soovitusi. N8ukogu kontrollib korrapéraselt, kas sellise jarelduse tegemisel aluseks olnud pdhjused kehtivad
endiselt.”

3 Parlamendi kodukorra artikli 178 18ige 3.

4 Resolutsioonile andsid poolthaale 448 parlamendiliiget ja vastu olid 197 parlamendiliiget ning erapooletuid oli 48.
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kontrollida liidu institutsioonide aktide seaduslikkust, mist6ttu tuleb viimati nimetatud artiklit
tblgendada kitsalt. Lisaks ei ole ELL artikli 7 18ike 1 alusel vastu vdetud parlamendi resolutsioone
ELL artiklis 269 mainitud. Seega ei kavatsenud aluslepingute vastuvdtjad jatta sellist akti nagu
vaidlustatud resolutsioon véljapoole ldist padevust, mis on Euroopa Liidu Kohtule
ELTL artikliga 263 antud. Selline tblgendus aitab jargida pdhimdtet, mille kohaselt Euroopa Liit on
digusel rajanev liit, mis on kehtestanud taieliku 8iguskaitsevahendite ja menetluste sisteemi,
millega on Euroopa Liidu Kohtule antud digus kontrollida liidu institutsioonide aktide seaduslikkust.

Seejarel asus Euroopa Kohus seisukohale, et vaidlustatud resolutsioon on vaidlustatav akt. Nimelt
tekitab see siduvaid diguslikke tagajargi alates selle vastuvftmisest, kuna niikaua, kui nbukogu ei
ole votnud seisukohta selle edasise k&aigu kohta, on resolutsiooni vahetu tagajarg see, et
kaotatakse liikmesriikidel lasuv keeld vétta arvesse vdi tunnistada vastuvéetavaks Ungari kodaniku
varjupaigataotlus.®

Lisaks ei ole vaidlustatud resolutsioon vaheakt, mille seaduslikkust saab vaidlustada uksnes
kohtuvaidluses, mis puudutab I6ppakti, mille koostamise Uht etappi vaheakt endast kujutab. Nimelt,
esiteks ei valjendanud parlament resolutsiooni vastu vottes esialgset seisukohta, kuigi ndukogu
hilisema jarelduse tegemiseks ilmse ohu kohta, et liikmesriik rikub oluliselt lidu vaartusi, on vaja
veel parlamendi eelnevat ndusolekut. Teiseks tekitab kdnealune resolutsioon iseseisvaid
Oiguslikke tagajargi, kuna isegi kui asjaomane liikmesriik vdib viidata resolutsiooni
digusvastasusele, et pohjendada oma vdimalikku tihistamishagi ndukogu hilisema jarelduse peale,
ei voimaldaks sellise hagi vdimalik edu mingil juhul kdrvaldada kdiki selle resolutsiooni siduvaid
diguslikke tagajargi.

Euroopa Kohus réhutas siiski, et ELTL artiklis 269 ette nahtud teatud eritingimused, mille taitmisest
on seatud soOltuvusse tuhistamishagi esitamine ndukogu jarelduse peale, mis vbidakse teha
parlamendi sellise p&hjendatud ettepaneku tulemusel, nagu seda on vaidlustatud resolutsioon,
peavad kehtima ka tihistamishagi suhtes, mis on ELTL artikli 263 alusel niisuguse p6&hjendatud
ettepaneku peale esitatud, kuna vastasel juhul vdetaks ELTL artiklilt 269 selle soovitav toime.
Seega saab tUhistamishagi esitada Uksnes p&hjendatud ettepaneku adressaadiks olev liikmesriik
ja sellise hagi p6hjendamiseks esitatud tlhistamisvaidete aluseks saab olla Uksnes ELL artiklis 7
satestatud menetlusnormide rikkumine.

Teisena, lahendades kohtuasja sisuliselt, mérkis Euroopa Kohus, et ELTL artikli 354 neljandas
I6igus sisalduvat moistet ,antud haaled” ei ole aluslepingutes maaratletud ja et seda liidu Giguse
autonoomset mdistet tuleb tblgendada vastavalt selle tavaparasele tdhendusele tavakeeles.
Kdnealune mdiste selle tavaparases tahenduses h8lmab aga Uksnes poolt- vdi vastuhaale andmist
konkreetsele ettepanekule, samas kui erapooletuks jaamist, mida tuleb mdista kui seisukoha
votmisest keeldumist, ei saa seda samastada ,antud haalega“. Jarelikult tuleb ELTL artikli 354
neljandas [8igus séatestatud reeglit, millega on kehtestatud haaletamine antud haalte
enamusega, tdlgendada nii, et see valistab erapooletute arvessevdtmise.

Samas, olles markinud, et ELTL artikli 354 neljas 16ik sisaldab kahte h&alteenamuse nduet, nimelt
et aktid, mille parlament v6tab vastu ELL artikli 7 18ike 1 alusel, peavad saama esiteks antud
haaltest kahe kolmandiku jagu poolthaali ja teiseks parlamendilikmete enamuse poolthaaled,
tddes Euroopa Kohus, et igal juhul vdetakse erapooletuid arvesse selle kontrollimisel, et
poolthdéled esindavad parlamendi likmete enamust.

Lopuks asus Euroopa Kohus seisukohale, et ELTL artikli 354 tdhenduses antud haalte hulgast
erapooletute valjajatmine ei ole vastuolus ei demokraatia pdhimdttega ega vordse kohtlemise
pohimbttega, arvestades eelkdige, et parlamendilikmed, kes jaid haaletamisel erapooletuks,
tegutsesid teadlikult, kuna neid oli enne teavitatud, et erapooletuid ei vGeta antud h&alte hulgas
arvesse.

5 Vastavalt protokolli (nr 24) Euroopa Liidu liikmesriikide kodanikele varjupaiga andmise kohta (ELT 2010, C 83, Ik 305)
ainsa artikli punktile b.
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MARKUS: Tuhistamishagiga taotletakse liidu digusega vastuolus olevate liidu institutsioonide digusaktide
tuhistamist. Teatud tingimustel vdivad liikmesriigid, Euroopa institutsioonid ja eradiguslikud isikud esitada
Euroopa Kohtule vdi Uldkohtule tiihistamishagi. Kui hagi on pd&hjendatud, tiihistatakse ®&igusakt.
Asjassepuutuv institutsioon peab taitma 8igusliinga, mis digusakti tihistamisega vdib tekkida.

Ajakirjandusele méeldud mitteametlik dokument, mis ei ole Euroopa Kohtule siduv.
Otsuse terviktekst on CURIA veebilehekiiljel alates selle kuulutamise paevast.
Taiendavat teavet annab Gitte Stadler, @ (+352) 4303 3127
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