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Tuomio asiassa C-650/18
Media ja lehdisto Unkari v. parlamentti

Unionin tuomioistuin hylkaa Unkarin kanteen parlamentin paatéslauselmasta, joka
aloittaa menettelyn sen toteamiseksi, onko olemassa selvé vaara, etté jasenvaltio
loukkaa vakavasti unionin perustana olevia arvoja

Parlamentti jatti perustellusti ottamatta huomioon aanestadmasta pidattymiset laskiessaan annettuja
aania kyseista paatoslauselmaa annettaessa

Euroopan parlamentti antoi 12.9.2018 paatoslauselman? ehdotuksesta, jolla Euroopan neuvostoa
pyydetaan toteamaan SEU 7 artiklan 1 kohdan? nojalla, onko olemassa selva vaara, etta Unkari
loukkaa vakavasti unionin perustana olevia yhteisid arvoja. Kyseinen paatdslauselma aloitti SEU
7 artiklan mukaisen menettelyn, josta voi seurata, etta tietyt oikeudet, jotka johtuvat kyseessa
olevan jasenvaltion kuulumisesta unioniin, pidatetaan.

SEUT 354 artiklan neljannen kohdan, jossa asetetaan yksityiskohtaiset danestamistd koskevat
saanndét SEU 7 artiklan soveltamiselle, mukaan se, ettd parlamentti antaa kyseisen
paatdslauselman, edellyttdd kahden kolmasosan enemmistéd annetuista aanista, jotka edustavat
sen jasenten enemmistbéd. Parlamentti sovelsi tyojarjestystddn, jossa maaratdan, etta
laskettaessa, onko teksti hyvaksytty vai hylatty, huomioon otetaan ainoastaan puolesta ja vastaan
annetut aanet, paitsi jos perussopimuksissa maarataan erityisesta enemmistosta,® ja se otti
huomioon kyseisen pé&atoslauselman &antenlaskennassa ainoastaan parlamentin jasenten
puolesta ja vastaan antamat danet eika danestamasta pidattymisia.*

Unkari nosti kyseisesta paatdslauselmasta kumoamiskanteen SEUT 263 artiklan nojalla, koska se
katsoo, etta parlamentin olisi tullut ottaa huomioon danestamasta pidattymiset annettujen aanten
laskennassa.

Unionin tuomioistuimen suuri jaosto hylkda kyseisen kanteen. Se katsoo aluksi, etta riidanlainen
paatoslauselma voi olla laillisuusvalvonnan kohteena SEUT 263 artiklan nojalla. Toiseksi se
katsoo, etta parlamentaarikkojen &aanestamastad pidattymisid ei ole otettava huomioon
maadritettdessd, onko SEUT 354 artiklassa tarkoitettu kahden kolmasosan enemmisto
annetuista danista saavutettu.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensiksi unionin tuomioistuin lausuu siitd, kuuluuko kasiteltavana oleva kanne sen toimivaltaan,
minka jalkeen se lausuu siitd, voidaanko kyseinen kanne ottaa tutkittavaksi.

1 paatoslauselma (2017/2131(INL)) (EUVL 2019, C 433, s. 66).

2 SEU 7 artiklan 1 kohdassa mé&aratadan seuraavaa: "Neuvosto voi jasenvaltioiden yhden kolmasosan, Euroopan
parlamentin tai Euroopan komission perustellusta ehdotuksesta Euroopan parlamentin hyvaksynnan saatuaan todeta
jasentensa neljan viidesosan enemmistélld, ettd on olemassa selvd vaara, ettd jokin jasenvaltio loukkaa vakavasti
2 artiklassa tarkoitettuja arvoja. Ennen tdméan toteamista neuvosto kuulee kyseistd jasenvaltiota ja voi, tehden
ratkaisunsa samaa menettelyd noudattaen, antaa sille suosituksia. Neuvosto tarkistaa saénndllisesti, ovatko téllaiseen
toteamiseen johtaneet perusteet edelleen olemassa.”

3 Parlamentin ty6jarjestyksen 178 artiklan 3 kohta.

4 paatoslauselma annettiin 448:lla danella puolesta ja 197:11a danella vastaan, ja 48 jasenta pidattyi 4anestamasta.

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/

Se toteaa aluksi, ettd SEUT 269 artikla, jossa maarataan rajoitetusta mahdollisuudesta nostaa
kumoamiskanne Eurooppa-neuvoston tai neuvoston SEU 7 artiklassa tarkoitetussa menettelyssa
antamista toimista, ei ole omiaan sulkemaan pois unionin toimivaltaa tutkia nyt kasiteltdvana
olevaa kannetta. SEUT 269 artiklalla nimittéain rajoitetaan Euroopan unionin tuomioistuimen yleista
toimivaltaa valvoa unionin toimielinten toimien laillisuutta, silla siind asetetaan kyseiselle oikeudelle
nostaa kumoamiskanne tiukempia edellytyksia kuin SEUT 263 artiklassa asetetut, ja sita on nain
ollen tulkittava suppeasti. Lisaksi parlamentin SEU 7 artiklan 1 kohdan nojalla antamia
paatoslauselmia ei mainita SEUT 269 artiklassa. Perussopimusten laatijat eivat siis ole
tarkoittaneet jattda riidanalaisen péaatoslauselman Kkaltaista toimea sen yleisen toimivallan
ulkopuolelle, joka mydnnetddn Euroopan unionin tuomioistuimelle SEUT 263 artiklassa. Téllainen
tulkinta on lisdksi omiaan tukemaan sen periaatteen noudattamista, jonka mukaan Euroopan
unioni on oikeusunioni, jossa on luotu kattava oikeussuojakeinojen ja menettelyjen jarjestelma,
jonka tarkoituksena on antaa Euroopan unionin tuomioistuimen tehtdvéksi unionin toimielinten
toimien laillisuusvalvonta.

Sitten unionin tuomioistuin katsoo, etta riidanalainen paatéslauselma on kannekelpoinen toimi.
Silla on nimittain sitovia oikeusvaikutuksia sen antamisesta alkaen niin kauan kuin neuvosto ei ole
lausunut jatkotoimista; kyseisen paatoslauselman valitdn seuraus on se, ettd jasenvaltioita
velvoittava kielto olla ottamatta harkittavaksi tai hyvaksymatta kasiteltavaksi Unkarin kansalaisen
jattamaa turvapaikkahakemusta poistuu.®

Lisaksi rildanalainen poytakirja ei ole menettelyn kuluessa toteutettu toimi, jonka laillisuus voidaan
ritauttaa vain sellaisen oikeudenkdynnin yhteydesséd, joka koskee lopullista toimea, jonka
valmistelemiseksi kyseinen menettelyn kuluessa toteutettu toimi on toteutettu. Yhtéalta on nimittain
niin, ettd parlamentti ei ole ilmaissut kyseisen paatdoslauselman antamisella valiaikaista kantaa,
vaikka neuvoston myéhempi toteamus siitd, onko olemassa selva vaara, etta jasenvaltio loukkaa
vakavasti unionin perustana olevia arvoja, edellyttaa viela parlamentin ennakkohyvaksyntaa.
Toisaalta kyseessa olevalla paatoslauselmalla on itsendisia oikeusvaikutuksia, silla vaikka
kyseessa oleva jasenvaltio voi vedota kyseisen paatdslauselman lainvastaisuuteen sellaisen
mahdollisen kumoamiskanteen tueksi, joka koskee neuvoston mythempéaa toteamusta, kyseisen
kumoamiskanteen mahdollinen menestyminen ei missaan tapauksessa mahdollista sitd, ettd
kyseisen paatoslauselman sitovat oikeusvaikutukset poistetaan kokonaisuudessaan.

Unionin tuomioistuin korostaa kuitenkin, etta tiettyja erityisedellytyksia, joista maarataan SEUT
269 artiklassa ja jotka asetetaan kumoamiskanteelle neuvoston toteamuksesta, joka voidaan antaa
riidanalaisen paatdslauselman kaltaisen parlamentin perustellun ehdotuksen seurauksena, on
sovellettava myds tallaisesta perustellusta ehdotuksesta SEUT 263 artiklan nojalla nostettuun
kumoamiskanteeseen ja tAma siksi, ettei SEUT 269 artiklalta vieda sen tehokasta vaikutusta. Siten
ainoastaan perustellun ehdotuksen kohteena oleva jasenvaltio voi nostaa kyseisen
kumoamiskanteen, ja sen tueksi voidaan vedota ainoastaan kanneperusteisiin, jotka koskevat SEU
7 artiklassa olevien menettelya koskevien saantdjen rikkomista.

Toiseksi unionin tuomioistuin huomauttaa lausuessaan asiakysymyksesta, ettei SEUT 354 artiklan
neljannessa kohdassa olevaa annettujen aanten Kkasitettd maaritetd perussopimuksissa, ja
kyseista unionin oikeuden itsendista kasitetté on tulkittava sen tavanomaisen merkityksen mukaan,
joka silla on yleiskielessd. Kyseinen kasite tarkoittaa tavanomaisen merkityksensa mukaan
ainoastaan sita, ettd ilmaistaan tietyn ehdotuksen puolesta tai sitd vastaan annetut danet, kun taas
aanestamasta pidattymistd, joka on ymmarrettava siten, ettd kieltdydytaan ottamasta kantaa, ei
voida rinnastaa "annettuun aaneen”. Nain ollen SEUT 354 artiklan neljannessa kohdassa olevaa
s&antod, joka edellyttdd annettujen d&nten enemmistdd, on tulkittava siten, ettéd sen nojalla
danestamasta pidattymisia ei oteta huomioon.

Palautettuaan mieleen, ettd SEUT 354 artiklan neljdnnessa kohdassa asetettuun
enemmistosdantdon sisaltyy kaksi vaatimusta, joiden mukaan parlamentin SEU 7 artiklan
1 kohdan nojalla antamat toimet on hyvaksyttavad yhtdalta kahden kolmasosan enemmistélla

5 Euroopan unionin jasenvaltioiden kansalaisten turvapaikasta tehdyn péytakirjan N:o 24 (EUVL 2010, C 83, s. 305)
ainoan artiklan nojalla.
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annetuista aanista ja toisaalta parlamentin jasenten enemmist6lld, unionin tuomioistuin kuitenkin
huomauttaa, ettd ddnestamasta pidattymiset otetaan joka tapauksessa huomioon tarkistettaessa,
ettd puolesta annetut 4anet edustavat parlamentin jasenten enemmistoa.

Unionin tuomioistuin katsoo lopuksi, ettd aanestamasta pidattymisten jattaminen huomiotta
annettujen aanten laskennassa SEUT 354 artiklassa tarkoitetulla tavalla ei ole demokratian eika
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen vastaista, kun otetaan huomioon erityisesti se seikka, etta ne
parlamentin jAsenet, jotka pidattyivat ddnestamasta danestyksessd, toimivat tietoisesti, koska he
saivat etukateen tiedon siitd, etta aanestamasta pidattymisia ei oteta huomioon annettujen aanten
laskennassa.

HUOMAUTUS: Kumoamiskanteella pyritdan tiettyjen sellaisten unionin toimielinten toimien kumoamiseen,
jotka ovat unionin oikeuden vastaisia. Jasenvaltiot, unionin toimielimet ja yksityiset tahot voivat tietyilla
edellytyksilla nostaa kumoamiskanteen unionin tuomioistuimessa tai unionin yleisessa tuomioistuimessa. Jos
kanne on perusteltu, toimi kumotaan. Kyseessd olevan toimielimen on taytettdvd asianomaisen toimen
kumoamisesta mahdollisesti syntynyt oikeudellinen tyhjié.

Tama on tiedotusvalineiden kayttéon tarkoitettu epavirallinen asiakirja, joka ei sido Euroopan unionin
tuomioistuinta.
Tuomion koko teksti julkaistaan CURIA-sivustolla tuomion julistamispaivana.
Lisatietoja: Gitte Stadler @ +352 4303 3127.

Kuvia tuomion julistamisesta on saatavilla sivustolla Europe by Satellite. @ +32 2 2964106.
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