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Presuda u predmetu C-650/18
Mediji i informiranje Madarska/Parlament

Sud je odbio tuzbu Madarske protiv Rezolucije Parlamenta kojom je pokrenut
postupak za utvrdenje da postoji o€ita opasnost da ta drzava ¢lanica teSko prekrsi
vrijednosti na kojima se temelji Unija

Parlament je pravilno postupio kada za izra¢un danih glasova prilikom usvajanja te rezolucije nije
uzeo u obzir suzdrZzane glasove

Europski parlament je 12. rujna 2018. usvoijio rezoluciju® o prijedlogu kojim poziva Vije¢e Europske
unije da, u skladu s ¢lankom 7. stavkom 1. UEU-a?, utvrdi da postoji ocita opasnost da Madarska
teSko prekrsi zajedniCke vrijednosti na kojima se temelji Unija. Tom je izjavom pokrenut postupak
predviden ¢lankom 7. UEU-a, koji mozZe dovesti do suspenzije odredenih prava koja proizlaze iz
¢lanstva predmetne drzave €lanice u Uniji.

Na temelju ¢lanka 354. Cetvrtog stavka UFEU-a, kojim se utvrduju modaliteti glasovanja za potrebe
primjene ¢lanka 7. UEU-a, da bi Parlament usvojio predmetnu rezoluciju, potrebna je dvotrecinska
vecina danih glasova, koja predstavlja vecinu njegovih €lanova. Primjenjujuci svoj Poslovnik —
kojim se predvida da se pri izraunu broja glasova za usvajanje ili odbijanje teksta u obzir uzimaju
samo glasovi za i protiv, osim ako je posebna vecina utvrdena Ugovorima® — Parlament je za
izracun glasova o predmetnoj rezoluciji uzeo u obzir samo one svojih ¢lanova dane za odnosno
protiv usvajanja rezolucije, dok je suzdrzane glasove iskljucio iz tog izracuna®.

Smatraju¢i da je prilikom izraCuna danih glasova Parlament trebao uzeti u obzir suzdrzane
glasove, Madarska je na temelju Clanka 263. UFEU-a podnijela tuzbu za poniStenje te rezolucije.

Odlucujuci u velikom vijecu, Sud je odbio tu tuzbu. Kao prvo, utvrdio je da pobijana rezolucija
moze biti predmet sudskog nadzora na temelju ¢lanka 263. UFEU-a. Kao drugo, smatrao je da se
za potrebe utvrdivanja je li postignuta dvotreéinska veéina danih glasova iz ¢lanka 354.
UFEU-a ne smiju ura¢unati suzdrzani glasovi parlamentarnih zastupnika.

Ocjena Suda

Kao prvo, Sud se najprije oCitovao o svojoj nadleznosti za odlucivanje o ovoj tuzbi, a zatim o
njezinoj dopustenosti.

Najprije je utvrdio da ¢lankom 269. UFEU-a, kojim se predvida ogranicena mogucnost podnosenja
tuzbe za ponistenje protiv akata Europskog vijeca ili Vije¢a donesenih u okviru postupka iz ¢lanka
7. UEU-a, nije isklju€ena nadleznost Suda za odlu€ivanje o ovoj tuzbi. Naime, buduéi da to pravo

1 Rezolucija (2017/2131(INL)) (SL 2019., C 433, str. 66.)

2 Clankom 7. stavkom 1. UEU-a predvida se: ,Na temelju obrazlozenog prijedloga jedne tre¢ine drzava &lanica,
Europskog parlamenta ili Komisije, Vijece moze, odluCujuéi vec¢inom od Cetiri petine svojih ¢lanova uz prethodnu
suglasnost Europskog parlamenta, utvrditi da postoji ocita opasnost da drzava ¢Elanica teSko prekrsi vrijednosti iz ¢lanka
2. Prije nego $to to utvrdi, VijeCe sasluSava doti¢nu drzavu &lanicu i moze joj uputiti preporuke odlu€ujuéi u skladu s istim
postupkom.

Vijec€e redovito provjerava postoje li i dalje razlozi koji su bili temelj za takvo utvrdenje. ”

3 Clanak 178. stavak 3. Poslovnika Parlamenta

4 Rezolucija je usvojena s 448 glasova za i 197 glasova protiv, dok je 48 nazoc¢nih ¢lanova bilo suzdrzano.
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na podnosSenje tuzbe podvrgava strozim uvjetima od onih propisanih ¢lankom 263. UFEU-a, ¢lanak
269. UFEU-a sadrzava ograniCenje op¢e nadleznosti Suda Europske unije za nadzor zakonitosti
akata institucija Unije te ga stoga treba usko tumaciti. Usto, u ¢lanku 269. UFEU-a nisu navedene
rezolucije Parlamenta usvojene na temelju Clanka 7. stavka 1. UEU-a. Stoga autori Ugovora nisu
namjeravali akt poput pobijane rezolucije iskljuciti iz op¢e nadleznosti koja je Sudu Europske unije
priznata ¢lankom 263. UFEU-a. Osim toga, takvo tumacenje moze doprinijeti poStovanju nacela u
skladu s kojim je Europska unija unija utemeljena na vladavini prava u kojoj je uspostavljen cjelovit
sustav pravnih sredstava i postupaka namijenjen povjeravanju ispitivanja zakonitosti akata
institucija Unije Sudu Europske unije.

Nadalje, Sud je smatrao da je pobijana rezolucija akt koji se mozZe pobijati. Naime, ona proizvodi
obvezujuée pravne ucinke od svojeg usvajanja, s obzirom na to da je, sve dok Vije¢e ne odludi o
daljnjim koracima, neposredan ucinak te rezolucije ukidanje zabrane koju nacelno imaju drzave
Clanice da uzmu u obzir ili proglase prihvatljivim za obradu zahtjev za azil koji podnese madarski
drzavljanin®.

Usto, pobijana rezolucija nije meduakt, zakonitost kojega se moze osporavati samo u slu¢aju spora
koji se odnosi na konac¢ni akt Cija je on pripremna faza. Naime, s jedne strane, Parlament
usvajanjem te rezolucije nije izrazio privremeno stajaliSte, iako je naknadno utvrdenje Vijeéa o
postojanju odite opasnosti da drzava ¢lanica teSko prekrsi vrijednosti Unije uvjetovano prethodnom
suglasnosti Parlamenta. S druge strane, predmetna rezolucija proizvodi samostalne pravne ucinke,
s obzirom na to da, iako se predmetna drZzava Clanica moze pozvati na nezakonitost te rezolucije u
prilog svojoj eventualnoj tuzbi za ponistenje protiv naknadnog utvrdenja Vijeca, eventualni uspjeh
potonje tuzbe ni u kojem slu¢aju ne omogucuje uklanjanje svih obvezuju¢ih pravnih ucinaka
navedene rezolucije.

Medutim, Sud je istaknuo da se odredeni posebni uvjeti, predvideni u ¢lanku 269. UFEU-a, kojima
je podvrgnuto podno3enje tuzbe za ponistenje protiv utvrdenja Vije¢a koje bi moglo biti doneseno
slijedom obrazloZenog prijedloga Parlamenta kao $to je to pobijana rezolucija, moraju primjenjivati
i na tuzbu za ponistenje koja se na temelju ¢lanka 263. UFEU-a podnosi protiv takvog
obrazlozenog prijedloga jer bi u protivnom ¢lanak 269. UFEU-a bio liSen korisnog udinka. Stoga
potonju tuzbu moZe podnijeti iskljuCivo drzava €lanica na koju se obrazloZeni prijedlog odnosi, a
tuzbeni razlozi za ponistenje izneseni u prilog takvoj tuzbi mogu se odnositi isklju€ivo na povredu
postupovnih pravila iz ¢lanka 7. UEU-a.

Kao drugo, odlu€ujuéi o meritumu, Sud je primijetio da pojam ,dani glasovi” iz Clanka 354. Cetvrtog
stavka UFEU-a nije definiran u Ugovorima i da taj autonomni pojam prava Unije valja tumaditi u
skladu s njegovim uobiCajenim znacenjem u svakodnevnom jeziku. Medutim, taj pojam u svojem
uobiCajenom znacenju obuhva¢a samo izrazavanje glasa za ili protiv odredenog prijedloga, dok se
suzdrzanost, shvacenu kao odbijanje zauzimanja stajaliSta, ne moze izjednaciti s ,danim glasom”.
Stoga pravilo iz ¢lanka 354. Cetvrtog stavka UFEU-a, kojim se nalaze glasovanje veéinom
danih glasova, treba tumagiti na nacin da isklju€uje uzimanje u obzir suzdrzanih glasova.

Medutim, nakon $to je podsjetio na to da Clanak 354. Cetvrti stavak UFEU-a sadrzava dvostruki
zahtjev u pogledu vecine — odnosno da akti koje Parlament donosi na temelju ¢lanka 7. stavka 1.
UEU-a moraju dobiti, s jedne strane, dvije treéine danih glasova i, s druge strane, suglasnost
vecéine Clanova Parlamenta — Sud je istaknuo da se suzdrzani glasovi u svakom slu¢aju uzimaju u
obzir prilikom provjere predstavljaju li glasovi dani za usvajanje akta vecinu ¢lanova Parlamenta.

Naposljetku, Sud je smatrao da isklju€enje suzdrzanih glasova iz ukupnog broja danih glasova, u
smislu Clanka 354. Cetvrtog stavka UFEU-a, nije protivno ni naelu demokracije ni nacelu jednakog
postupanja, osobito s obzirom na to da su parlamentarni zastupnici koji su se suzdrzali od
glasovanja postupali svjesni predmetne situacije jer su prethodno bili obavijeSteni o tome da se
suzdrzani glasovi ne¢e uzeti u obzir pri izracunu danih glasova.

5 Na temelju jedinog ¢lanka tocke (b) Protokola br. 24 o azilu za drZavljane drzava ¢&lanica Europske unije (SL 2010., C
83, str. 305.)



NAPOMENA: Tuzba za ponistenje sluzi za poniStenje akata institucija Unije koji su protivni pravu Unije. Pod
odredenim uvjetima drzave C&lanice, europske institucije i pojedinci mogu podnijeti tuzbu za ponistenje Sudu
ili Opéem sudu. Ako je tuzba osnovana, akt se poniStava. DotiCna institucija mora popuniti eventualnu
pravnu prazninu nastalu ponistenjem akta.

Nesluzbeni dokument za medije koji ne obvezuje Sud.
Cielovit tekst presude objavljuje se na stranici CURIA na dan objave.
Osoba za kontakt: lliana Paliova & (+352) 4303 4293

Snimke s objave presude nalaze se na ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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