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A C-650/18. sz. ligyben hozott itélet
Saijtd és Tajékoztatas Magyarorszag kontra Parlament

A Birdsag elutasitja Magyarorszag azon keresetét, amelyet az Unio alapértékei e
tagallam altali sulyos megsértése egyértelmii veszélyének megallapitasara iranyuld
eljarast megindité parlamenti allasfoglalassal szemben terjesztett el6

A Parlament az ezen allasfoglalas elfogadasakor leadott szavazatok szamlalasa soran jogosan
hagyta figyelmen kivil a tartézkodasokat

Az Eurépai Parlament 2018. szeptember 12-én az Eurdpai Uni6 Tanacsat az EUSZ 7. cikk
(1) bekezdésének! megfeleléen az Unio alapértékeinek Magyarorszag altali stlyos megsértése
egyértelm( veszélyének megallapitasara felszdlito javaslatrél szol6 allasfoglalast? fogadott el. E
nyilatkozat meginditotta az EUSZ 7. cikk szerinti eljarast, amely az érintett tagallamnak az Uni6hoz
vald tartozasabodl szarmazoé bizonyos jogoknak a felfliggesztéséhez vezethet.

Az EUMSZ 354. cikk negyedik bekezdése, amely meghatarozza az EUSZ 7. cikk alkalmazéasa
céljabdl torténd szavazas modjat, azt irja el6, hogy a széban forgo allasfoglalasnak a Parlament
altali elfogadasahoz a leadott szavazatoknak az egyben a Parlament tagjainak tébbségét is kitevé
kétharmados tbbbsége sziikséges. A Parlament az eljarasi szabalyzatat alkalmazva — amely azt
irja el6, hogy a szavazasra bocsatott szoveg elfogadasahoz, illetve elutasitasahoz csak a
.,mellette” és az ,ellene” leadott szavazatokat veszik figyelembe, kivéve azokat az eseteket,
amelyek tekintetében a Szerzédések kilonleges tobbséget irnak el6®— a széban forgd
allasfoglalasra vonatkozd szavazas szamlalasa keretében csak a tagjai altal leadott kedvezé és
kedvezdtlen szavazatokat vette figyelembe, a tartozkodasokat pedig figyelmen kivil hagyta.

Magyarorszag, mivel Ugy vélte, hogy a Parlamentnek a leadott szavazatok szamlaldsa soran
figyelembe kellett volna vennie a tartézkodasokat, az EUMSZ 263. cikk alapjan keresetet inditott
ezen allasfoglalas megsemmisitése irant.

A nagytanacsban eljar6 Bir6sdg elutasitia e keresetet. Els6sorban megallapitja, hogy a
megtamadott allasfoglalds az EUMSZ 263. cikken alapuld bir6séagi feltlvizsgélat targyat képezheti.
Masodsorban a Bir6ésag ugy Vvéli, hogy a parlamenti képviselok tartézkodasait nem kell
figyelembe venni annak meghatarozasahoz, hogy a leadott szavazatoknak az
EUMSZ 354. cikkben el6irt kétharmados tobbségét elérték-e.

A Birésag allaspontja

Els6ként a Birésag a jelen kereset elbirdlasara vonatkoz6 hataskorérél, majd e kereset
elfogadhatésagarél hataroz.

1 Az EUSZ 7. cikk (1) bekezdése a kovetkezbket irja el6: ,A Tandcs, a tagallamok egyharmada, az Eurdpai Parlament
vagy az Eurdpai Bizottsag indokolassal ellatott javaslata alapjan, tagjainak négyotddos tébbségével és az Eurdpai
Parlament egyetértésének elnyerését kdvetéen megallapithatja, hogy fennall az egyértelm(i veszélye annak, hogy egy
tagéllam silyosan megsérti a 2. cikkben emlitett értékeket. Miel6tt ilyen megallapitast tenne, a Tanacs meghallgatja a
kérdéses tagallamot, és ugyanezen eljarasnak megfeleléen ajanlasokat tehet neki.

22017/2131[INL] allasfoglalas (HL 2019. C 433., 66. 0.).

3 A Parlament eljarasi szabalyzata 178. cikkének (3) bekezdése.

4 Az allasfoglalast 448 szavazattal és 197 ellenszavazattal fogadtak el, 58 képvisel6 tartézkodasa mellett.
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El6szor is megallapitja, hogy az EUMSZ 269. cikk, amely az EurGpai Tanacs vagy a Tanacs altal
az EUSZ 7. cikk szerinti eljaras keretében elfogadott jogi aktusok megsemmisitése iranti keresetek
elGterjesztésére korlatozott lehetGséget biztosit, nem zarja ki a Birésagnak a jelen kereset
elbiralasara vonatkoz6 hataskorét. Az EUMSZ 269. cikk ugyanis azéltal, hogy e jogorvoslathoz
valé jogot az EUMSZ 263. cikkben el6irtaknal szigorubb feltételekhez kéti, az Eurdpai Unid
Birésdgat megilletd, az unids intézmények jogi aktusai jogszerliségének felllvizsgalatara
vonatkoz6 altalanos hataskor korlatozaséat foglalja magaban, kovetkezésképpen azt megszoritéan
kell értelmezni. Ezenfelil a Parlamentnek az EUSZ 7. cikk (1) bekezdése alapjan elfogadott
allasfoglalasait az EUMSZ 269. cikk nem emliti. igy a Szerzédések alkotoi az olyan jogi aktust,
mint a megtamadott allasfoglalas, nem kivantak kizarni az EUMSZ 263. cikk altal az Eurdpai Unio
Birésagara ruhazott altalanos hataskorbdl. Az ilyen értelmezés egyébirant hozzajarulhat azon elv
tiszteletben tartdsadhoz is, amely szerint az Eurépai Uni6é olyan jogi unié, amely teljes jogorvoslati
és eljarasi rendszert hozott létre, amelynek célja, hogy az Eurdpai Unié Birosagéra ruhazza az
unids intézmények jogi aktusai jogszeriiségenek a felllvizsgalatat.

A Birésadg ezt kovetben megallapitia, hogy a megtamadott allasfoglalas megtamadhaté jogi
aktusnak minésul. Ezen allasfoglalas ugyanis az elfogadasatol kezdve kotelezd joghatasokat valt
ki, mivel mindaddig, amig a Tanacs nem hatarozott az azt kdvetéen meghozando intézkedésekrol,
azzal az azonnali joghatassal jar, hogy megszlnteti a tagallamokat érint, a magyar allampolgarok
altal benyujtott menedékjog iranti kérelmek figyelembevételére vagy elfogadhatéva nyilvanitasara
vonatkoz tilalmat.®

A megtdmadott allasfoglalas tovabba nem mindésul kézbensd aktusnak, amelynek jogszeriisége
csak az azon végleges aktusra vonatkozé jogvita keretében vitathatd, amelynek az el6készit6
szakaszat képezi. Egyrészt ugyanis ezen allasfoglalas elfogadasaval a Parlament nem ideiglenes
allaspontot fejezett ki, még akkor sem, ha a Tanacs kés6bbi, arra vonatkozé megallapitasahoz,
hogy fennall az Unié alapértékei valamely tagallami altali sulyos megsértésének az egyértelmi
veszélye, még szikséges a Parlament el6zetes egyetértése. Masrészt a szoban forgo
allasfoglalas 6nallé joghatasokat valt ki, mivel még ha az érintett tagallam hivatkozhat is annak
jogellenességére a Tanacs késdbbi megallapitasaval szembeni esetleges megsemmisités iranti
keresetének aldtamasztédsa érdekében, ezen utobbi kereset esetleges sikere semmiképpen nem
tenné lehetdveé az emlitett allasfoglalas valamennyi kdtelezd joghatasanak a megsziintetését.

A Birésag mindazonaltal hangsulyozza, hogy az EUMSZ 269. cikkben el8irt bizonyos kullénleges
feltételeket, amelyek a Parlamentnek a megtamadott allasfoglalashoz hasonld, indokolassal ellatott
javaslatat kovetéen a Tanacs altal elfogadhatdé megallapitassal szembeni megsemmisités iranti
kereset elGterjesztésére vonatkoznak, szintén alkalmazni kell az olyan megsemmisités iranti
keresetre, amelyet az EUMSZ 263. cikk alapjan terjesztenek elé az ilyen, indokolassal ellatott
javaslattal szemben, masképpen az EUMSZ 269. cikk hatékony érvényesiilése megsziinik. igy
ezen utdbbi keresetet csak az indokolassal ellatott javaslat altal érintett tagallam indithatja meg, és
az ilyen kereset alatamasztasa érdekében hivatkozott megsemmisitési jogalapok csak az
EUSZ 7. cikkben szerepld eljarasi szabalyok megsértésén alapulhatnak.

Masodsorban, érdemi szempontbdl a Birésag megallapitja, hogy a ,leadott szavazatoknak” az
EUMSZ 354. cikk negyedik bekezdésében szerepl6 fogalmat a Szerz6dések nem hatarozzak meg,
€s az uniés jog ezen 6nallé fogalmat a kéznyelvben elfogadott szokasos jelentését alapul véve kell
értelmezni. Marpedig e fogalom a szokasos jelentésében csak az adott javaslatra vonatkozé
pozitiv vagy negativ szavazat kinyilvanitasat foglalja magaban, mig a tartézkodas, amelyet ugy kell
érteni, mint az allasfoglalas megtagadasat, nem tekinthet§ ,leadott szavazatnak”.
Kovetkezésképpen az EUMSZ 354. cikk negyedik bekezdésében foglalt szabalyt, amely a leadott
szavazatok tobbségével torténd szavazast ir elé, ugy kell értelmezni, hogy az kizarja a
tartézkodasok figyelembevételét.

Mindemellett a Bir6sdg, miutdn emlékeztetett arra, hogy az EUMSZ 354. cikk negyedik bekezdése
kettés tobbségi kdvetelményt tartalmaz, nevezetesen azt, hogy a Parlament altal az EUSZ 7. cikk

5 Az eurdpai unié tagallamainak allampolgarai szamara nyujtott menedékjogrol sz6l6 (24.) jegyz6ékonyv (HL 2010. C 83.,
305. 0.) egyetlen cikkének b) pontja szerint.
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alapjan elfogadott jogi aktusokhoz egyrészt a leadott szavazatok kétharmadanak, és masrészt a
Parlament tagjai tobbségének hozza kell jarulnia, megallapitia, hogy a tartézkodasokat
mindenképpen figyelembe veszik annak vizsgalata soran, hogy a kedvez6 szavazatok a
Parlamentet alkot6 tagok tobbségét képviselik-e.

Végezetll a Birésag megdllapitia, hogy a tartbzkodasoknak az EUMSZ 354. cikk negyedik
bekezdése értelmében vett leadott szavazatok szamlalasabol valo kizarasa nem ellentétes sem a
demokracia elvével, sem pedig az egyenldé banasmod elvével, tekintettel tobbek kozott arra, hogy
a szavazas soran tartézkodd képviselbk a szabalyok ismeretében jartak el, mivel el6zetesen
tajékoztatdsban részesiltek arrél, hogy a leadott szavazatok szamlalasa keretében a
tartdzkodasokat nem veszik figyelembe.

EMLEKEZTETO: A megsemmisités iranti kereset az uniés intézmények uniés joggal ellentétes jogi
aktusainak megsemmisitésére iranyul. Bizonyos feltételek mellett a tagallamok, az eurdpai intézmények és a
maganszemeélyek indithatnak megsemmisités iranti keresetet a Birésag és a Torvényszék el6tt. Az érintett
intézménynek a jogi aktus megsemmisitése miatt esetleg kialakult joghézagot orvosolnia kell.

A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birdsagot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes szdévege megtalalhaté a CURIA honlapon
Sajtéfelelds: Lehdczki Balazs @& (+352) 4303 5499
Az itélet kihirdetésekor készitett képfelvételek elérheték: ,,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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