Eiropas Savienibas Tiesa
PAZINOJUMS PRESEI Nr. 93/21
Luksemburga, 2021. gada 3. janija

Spriedums lieta C-650/18
Prese un informacija Ungarija/Parlaments

Tiesa noraida Ungarijas prasibu par Parlamenta rezoliciju, ar ko sakta procediira,
lai konstatétu, ka ir drosSa varbutiba, ka Si dalibvalsts varétu nopietni parkapt
vertibas, uz kuru pamata ir dibinata Savieniba

Aprékinot Sis rezoliicijas pienemsanas laika nodotas balsis, Parlaments pamatoti izslédza
afturéSanas nemsanu véra

2018. gada 12. septembrT Eiropas Parlaments pienéma rezoltciju * par priekslikumu, kura Eiropas
Savienibas Padome saskana ar LES 7. panta 1.punktu? tiek aicinata konstatét, ka ir dro$a
varbitiba, ka Ungarija varétu nopietni parkapt kopéjas vertibas, uz kuru pamata ir dibinata
Savieniba. Ar So deklaraciju tika sakta LES 7. panta paredzéta proceddra, kuras rezultatad var tikt
apturétas noteiktas tiesibas saistiba ar attiecigas dalibvalsts dalibu Savieniba.

Saskana ar LESD 354. panta ceturto dalu, kura ir noteikta balsoSanas kartiba LES 7. panta
piemérosanai, Parlamentam attieciga rezollcija esot japienem ar divu treSdalu balsu vairdkumu,
ko nodevis ta loceklu vairakums. Piemérojot ta reglamentu, kura ir paredzéts, ka, lai aprékinatu to,
vai teksts pienemts vai noraidits, uzskaita tikai “par” un “pret” nodotas balsis, iznemot gadijumus,
kad Ligumos ir paredzéts konkréts balsu vairakums 3, Parlaments par attiecigo rezoldciju nodoto
balsu aprékina néma véra tikai ta loceklu balsis “par” un “pret” un izslédza atturéSanos no
balsojuma “.

Uzskatot, ka nodoto balsu aprékind Parlamentam esot bijis janem vera atturéSanas, Ungarija
saskana ar LESD 263. pantu céla prasibu atcelt So rezolGciju.

Tiesa virspalatas sastava So prasibu noraida. Ta konstaté, pirmkart, ka apstridéto rezolGciju var
parbaudit tiesa saskand ar LESD 263. pantu. Otrkart, t& uzskata, ka Parlamenta deputatu
atturéSanas nav jaieskaita, lai noteiktu, vai ir sasniegts divu treSdalu balsu vairakums, kas
minéts LESD 354. panta.

Tiesas vértéjums

Pirmkart, Tiesa vispirms lemj par savu kompetenci lemt par o0 prasibu un péc tam par tas
pienemamibu.

Vispirms ta konstaté, ka LESD 269. pants, kura ir paredzéta ierobezota iespéja celt prasibu atcelt
tiesibu aktus, kurus Eiropadome vai Padome pienémusi LES 7. pantd paredzétaja procedurs,
neizslédz Tiesas kompetenci izskatit So prasibu. Proti, nosakot, ka Sis tiesibas celt prasibu ir
paklautas stingrakiem nosacijumiem neka tas, kuras ir paredzétas LESD 263. panta, LESD
269. panta ir ietverts ierobeZojums attieciba uz Eiropas Savienibas Tiesas visparéjo kompetenci

1 Rezol(cija [2017/2131(INL)] (OV 2019, C 433, 66. Ipp.).

2 LES 7. panta 1. punkta ir paredzéts: “Padome péc treSdalas dalibvalstu, Eiropas Parlamenta vai Eiropas Komisijas
pamatota priekSlikuma, sanémusi Eiropas Parlamenta piekriSanu, ar Cetru piektdalu tas loceklu balsu vairakumu var
konstatét, ka ir droSa varbitiba, ka kada dalibvalsts varétu nopietni parkapt 2. pantd minétas vértibas. Pirms nakt klaja ar
§adu konstataciju, Padome uzklausa attiecigo dalibvalsti un, pienemot Iémumu saskana ar to paSu proceddru, var Sai
dalibvalstij adresét ieteikumus.

Padome pastavigi parbauda, vai pamatojums, uz kura balstita konstatacija, vél aizvien ir spéka.”

3 Parlamenta Reglamenta 178. panta 3. punkts.

4 Rezol(cija tika pienemta ar 448 balsim “par”, 197 — “pret” un 48 klatesosie deputati no balsojuma atturéjas.
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parbaudit Savienibas iestazu aktu tiesiskumu un Iidz ar to tas ir jainterpreté Sauri. Turklat
Parlamenta rezollcijas, kas pienemtas saskana ar LES 7. panta 1. punktu, LESD 269. panta nav
minétas. Tadéjadi Ligumu autori nav vélgjuSies izslegt tadu aktu ka apstridéta rezollcija no
visparéjas kompetences, kas Eiropas Savienibas Tiesai ir atzita LESD 263. pantd. Sada
interpretacija turklat var veicinat ta principa ievérosanu, saskana ar kuru Eiropas Savieniba ir
tiesiska Savieniba, kas ir izveidojusi pilnigu tiesibu aizsardzibas lidzeklu un procediru sistému,
kuras meérkis ir uzticét Eiropas Savienibas Tiesai veikt Savienibas iestazu aktu tiesiskuma
parbaudi.

Turpinajuma Tiesa uzskata, ka apstridéta rezollcija ir apstridams tiesibu akts. Proti, t3 rada
saistoSas tiesiskas sekas kops tas pienemsanas briza, jo, kamér Padome nav lémusi par turpmako
ricibu, 8is rezoldcijas talitéjas sekas ir tadas, ka tiek atcelts dalibvalstim noteiktais aizliegums nemt
véra Ungarijas valstspiederiga patvéruma pieteikumu vai atzit, ka ta izskati$ana ir pielaujama °.

Turklat apstridéta rezolicija nav starpposma akts, kura tiesiskumu var apstridét tikai tiesvediba par
galigo aktu, kura izstrades posms tas ir. Proti, pirmkart, pienemot So rezollciju, Parlaments nav
izteicis pagaidu nostaju, pat ja vélaki Padomes secinajumi par to, ka pastav droSa varbatiba, ka
dalibvalsts varétu nopietni parkapt Savienibas vértibas, vél ir atkarigi no Parlamenta ieprieks€jas
piekrisanas. Otrkart, attieciga rezollcija rada autonomas tiesiskas sekas, jo, pat ja attieciga
dalibvalsts var atsaukties uz Sis rezollcijas prettiesiskumu, lai pamatotu savu iesp&€jamo prasibu
atcelt tiesibu aktu, kas vérsta pret vélaku Padomes konstatéjumu, 3is pédéjas minétas prasibas
iespéjama apmierinasana katra zina nelautu noveérst visas minétas rezolucijas saistosas sekas.

Tomeér Tiesa uzsver, ka dazi Tpasi nosacijumi, kuri paredzéti LESD 269. panta un kuri attiecas uz
tadas atcelSanas prasibas celSanu, kas vérsta pret Padomes konstatéjumu, kuru var pienemt péc
tada pamatota Parlamenta priekSlikuma ka apstridéta rezolGcija, ir japieméro art prasibai atcelt
tiesibu aktu, kas saskana ar LESD 263. pantu ir vérsta pret $adu pamatotu priek$likumu, jo pretéja
gadijuma LESD 269. pantam tiktu atnemta ta lietderiga iedarbiba. Tadéjadi So péd&jo minéto
prasibu var celt tikai dalibvalsts, uz kuru attiecas pamatotais priekslikums, un atcelSanas pamatus,
kas ir izvirziti $adas prasibas pamatosanai, var pamatot tikai ar LES 7. panta paredzéto procesualo
noteikumu parkapumu.

Otrkart, lemjot par lietas batibu, Tiesa norada, ka LESD 354. panta ceturtaja dala ietvertais
jédziens “nodotas balsis” Ligumos nav definéts un ka Sis autonomais Savienibas tiesibu jédziens ir
jainterpreté atbilstoSi ta ierastajai nozimei ikdienas valoda. Tomér Sis jédziens ta parastaja nozimé
ietver tikai balsojuma “par” vai “pret” izdarisanu par attiecigo priekSlikumu, savukart atturésanas,
ko saprot ka atteikSanos ienemt nostaju, nevar tikt pielidzinata “nodotai balsij’. Lidz ar to LESD
354. panta ceturtaja dalad paredzétais noteikums, kura ir noteikta balsoSana ar nodoto balsu
vairakumu, ir jainterpreté ka tads, kas izslédz atturéSanas nemsanu vera.

Tadejadi Tiesa, atgadingjusi, ka LESD 354. panta ceturtaja dala ir ietverta divkarSa balsu
vairakuma prasiba, proti, ka Parlamenta saskana ar LES 7. panta 1. punktu pienemtie tiesibu akti
ir jaapstiprina, pirmkart, ar divam treSdalam nodoto balsu un, otrkart, ar Parlamenta deputatu balsu
vairakumu, norada, ka katra zina atturéSanas tiek nemta véra, lai parbauditu, vai balsis “par” ir
nodevis Parlamenta deputatu vairakums.

Visbeidzot, Tiesa uzskata, ka atturéSanas izslégSana no nodoto balsu aprékina LESD 354. panta
ceturtds dalas izpratné nav pretruna ne demokratijas principam, ne vienlidzigas attieksmes
principam, it 1pasi, nemot véra, ka Parlamenta deputati, kas atturéjas balsoSanas laika, rikojas,
zinot lietas apstaklus, jo vini ieprieks tika informéti, ka atturéSanas netiks nemta véra nodoto balsu
aprekina.

ATGADINAJUMS. Prasibas atcelt tiesibu aktus ir vérstas uz to, lai atceltu Savienibas iestazu tiesibu aktus,
kas ir pretruna Savienibas tiesibam. Noteiktos apstaklos dalibvalstis, Eiropas iestaddes un privatpersonas var
celt prasibu atcelt tiesibu aktu Tiesa vai Visparéja tiesa. Ja prasiba ir pamatota, tiesibu akts tiek atcelts.

5 Saskana ar 24. protokola par patvérumu Eiropas Savienibas dalibvalstu pilsoniem (OV 2010, C 83, 305. Ipp.) vieniga
panta b) punktu.



Attiecigajai iestadei ir janovers iespé€jamas nepilnibas tiesiskaja reguléjuma, kas radusas sakara ar tiesibu
akta atcelSanu.

Neoficials dokuments plaSsazinas lidzek/u vajadzibam, kas Tiesai nav saisto$s.
Pilns sprieduma teksts tiek publicéts CURIA timeklvietné pasludina$anas diena.
Kontaktpersona presei: Gitte Stadler @ (+352) 4303 3127
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