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Hotararea in cauza C-650/18,
Presd si informare Ungaria/Parlamentul

Curtea respinge actiunea Ungariei impotriva rezolutiei Parlamentului care
declanseaza procedura de constatare a existentei unui risc clar de incalcare grava
de catre acest stat membru a valorilor pe care se intemeiaza Uniunea

La calcularea voturilor exprimate cu ocazia adoptarii acestei rezolutii, Parlamentul a exclus in mod
ntemeiat luarea in considerare a abtinerilor

La 12 septembrie 2018, Parlamentul European a adoptat o rezolu’gie1 referitoare la o propunere
prin care invita Consiliul Uniunii Europene sa stabileasca, in conformitate cu articolul 7 alineatul (1)
TUE?, existenta unui risc clar de incalcare grava de catre Ungaria a valorilor pe care se intemeiaza
Uniunea. Aceasta declaratie a declansat procedura prevazuta la articolul 7 TUE, care poate
conduce la suspendarea anumitor drepturi care rezulta din apartenenta statului membru in cauza
la Uniune.

in temeiul articolului 354 al patrulea paragraf TFUE, care stabileste modalitstile de vot in vederea
aplicarii articolului 7 TUE, adoptarea de catre Parlament a rezolutiei in cauza impunea majoritatea
celor doua treimi din voturile exprimate, reprezentdand majoritatea membrilor care 1l compun.
Aplicand regulamentul sau de procedura care prevede ca, pentru adoptarea sau respingerea unui
text, se iau in considerare numai voturile ,pentru” si ,contra”, cu exceptia cazurilor in care tratatele
prevad o majoritate specifica®, Parlamentul nu a luat in considerare la calcularea voturilor privind
rezolutia in cauz& decét voturile favorabile si defavorabile ale membrilor sai si a exclus abtinerile®.

Considerand ca la calcularea voturilor exprimate Parlamentul ar fi trebuit sa tind seama de abtineri,
Ungaria a introdus, in temeiul articolului 263 TFUE, o actiune avand ca obiect anularea acestei
rezolutii.

Curtea, reunita in Marea Camer3a, respinge aceasta actiune. Aceasta constata, in primul rand, ca
rezolutia atacata poate face obiectul unui control jurisdictional in temeiul articolului 263 TFUE. in al
doilea rand, considera ca abtinerile parlamentarilor nu trebuie sa fie contabilizate pentru a
stabili daca majoritatea de doua treimi din voturile exprimate, prevazuta la articolul 354 TFUE,
este atinsa.

Aprecierea Curtii

in primul rand, Curtea se pronunta mai intai cu privire la competenta sa de a statua asupra
prezentei actiuni, apoi cu privire la admisibilitatea acesteia din urma.

1 Rezolutia [2017/2131 (INL)] (JO 2019, C 433, p. 66).

2 Articolul 7 alineatul (1) TUE prevede: ,La propunerea motivatd a unei treimi din statele membre, a Parlamentului
European sau a Comisiei Europene si cu aprobarea Parlamentului European, Consiliul, hotarand cu o majoritate de
patru cincimi din membrii sai, poate sa constate existenta unui risc clar de incélcare grava a valorilor prevazute la
articolul 2, de catre un stat membru. Thainte de a proceda la aceasts constatare, Consiliul audiaza statul membru in
cauza si ii poate adresa recomandari, hotdrand dupa aceeasi procedura. Consiliul verifica cu regularitate daca motivele
care au condus la aceasta constatare raman valabile.”

3 Articolul 178 alineatul (3) din Regulamentul de procedura al Parlamentului.
4 Rezolutia a fost adoptata cu 448 de voturi pentru si 197 de voturi impotriva, 48 de membri prezenti abtinandu-se.
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Pentru inceput, aceasta constata ca articolul 269 TFUE, care prevede o posibilitate limitata de a
introduce o actiune in anulare impotriva actelor adoptate de Consiliul European sau de Consiliu in
cadrul procedurii prevazute la articolul 7 TUE, nu este de natura sa excluda competenta Curtii de a
solutiona prezenta actiune. Astfel, supunand acest drept la o cale de atac unor conditii mai stricte
decéat cele impuse de articolul 263 TFUE, articolul 269 TFUE contine o limitare a competentei
generale a Curtii de Justitie a Uniunii Europene de a controla legalitatea actelor institutiilor Uniunii
si trebuie, prin urmare, sa fie interpretat in mod restrictiv. in plus, rezolutiile Parlamentului adoptate
in temeiul articolului 7 alineatul (1) TUE nu sunt mentionate la articolul 269 TFUE. Astfel, autorii
tratatelor nu au intentionat sa excluda un act precum rezolutia atacata din competenta generala
recunoscuta Curtii de Justitie a Uniunii Europene prin articolul 263 TFUE. O asemenea interpretare
este de altfel de natura sa contribuie la respectarea principiului potrivit caruia Uniunea Europeana
este o Uniune de drept care a instituit un sistem complet de cai de atac si de proceduri, menit sa
incredinteze Curtii de Justitie a Uniunii Europene controlul legalitatii actelor institutiilor Uniunii.

In continuare, Curtea considera ca rezolutia atacata constituie un act atacabil. Astfel, ea produce
efecte juridice obligatorii de la adoptarea sa, in masura in care, atat timp cat Consiliul nu s-a
pronuntat cu privire la masurile care trebuie luate in continuare, aceasta rezolutie are ca efect
imediat ridicarea interdictiei impuse statelor membre de a lua in considerare sau de a declara
admisibild examinarea unei cereri de azil formulate de un resortisant maghiar®.

in plus, rezolutia atacatd nu constituie un act intermediar, a carui legalitate nu ar putea fi
contestata decat cu ocazia unui litigiu privind actul definitiv in elaborarea caruia constituie o etapa
pregatitoare. Astfel, pe de o parte, prin adoptarea acestei rezolutii, Parlamentul nu a exprimat o
pozitie provizorie, chiar daca constatarea ulterioara de catre Consiliu a existentei unui risc clar de
incalcare grava de catre un stat membru a valorilor Uniunii este conditionata inca de aprobarea
prealabila a Parlamentului. Pe de alta parte, rezolutia in cauza produce efecte juridice autonome,
in masura in care, chiar daca statul membru in cauza poate invoca nelegalitatea acestei rezolutii in
sustinerea eventualei sale actiuni in anulare impotriva constatarii ulterioare a Consiliului,
eventualul succes al acestei din urma actiuni nu ar permite, in orice caz, inlaturarea tuturor
efectelor obligatorii ale rezolutiei mentionate.

Curtea subliniaza Tnsa ca anumite conditii specifice, prevazute la articolul 269 TFUE, carora le este
supusa introducerea unei actiuni in anulare indreptate impotriva constatarii Consiliului care poate fi
adoptata in urma unei propuneri motivate a Parlamentului, precum rezolutia atacata, trebuie sa se
aplice si unei actiuni in anulare, indreptata, in temeiul articolului 263 TFUE, Tmpotriva unei
asemenea propuneri motivate, in caz contrar privand articolul 269 TFUE de efectul sau util. Astfel,
aceasta din urma actiune nu poate fi introdusa decat de statul membru care face obiectul
propunerii motivate, iar motivele de anulare invocate in sustinerea unei asemenea actiuni nu pot fi
intemeiate decat pe incalcarea normelor procedurale prevazute la articolul 7 TUE.

in al doilea rand, pronuntandu-se cu privire la fond, Curtea observd c& notiunea de ,voturi
exprimate”, care figureaza la articolul 354 al patrulea paragraf TFUE, nu este definita in tratate si
ca aceasta notiune autonoma a dreptului Uniunii trebuie interpretata in conformitate cu sensul sau
obisnuit in limbajul curent. Or, aceasta notiune nu include, in sensul sau obisnuit, decét
manifestarea unui vot pozitiv sau negativ asupra unei propuneri date, in timp ce abtinerea,
inteleasa ca refuzul de a-si preciza pozitia, nu poate fi asimilatd cu un ,vot exprimat”. Prin urmare,
norma prevazuta la articolul 354 al patrulea paragraf TFUE, care impune votul majoritatii
voturilor exprimate, trebuie interpretatd in sensul ca exclude luarea in considerare a
abtinerilor.

In aceste conditii, dupa ce a amintit ca articolul 354 al patrulea paragraf TFUE cuprinde o dubla
cerintd de majoritate, si anume ca actele adoptate de Parlament in temeiul articolului 7 alineatul (1)
TUE trebuie sa obtina, pe de o parte, acordul a doua treimi din voturile exprimate si, pe de alta
parte, acordul majoritatii membrilor Parlamentului, Curtea arata ca, in orice caz, abtinerile sunt

5 Potrivit Articolului unic din Protocolul (nr. 24) privind dreptul de azil pentru resortisantii statelor membre ale Uniunii
Europene (JO 2010, C 83, p. 305).
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luate In considerare pentru a verifica daca voturile favorabile reprezinta majoritatea membrilor
Parlamentului.

in sfarsit, Curtea considera c& excluderea abtinerilor la calcularea voturilor exprimate, n sensul
articolului 354 al patrulea paragraf TFUE, nu este contrara nici principiului democratiei, nici
principiului egalitatii de tratament, avand in vedere in special faptul ca parlamentarii care s-au
abtinut cu ocazia votului au actionat in cunostinta de cauza, intrucat fusesera informati in prealabil
cu privire la neluarea in considerare a abtinerilor la calcularea voturilor exprimate.

MENTIUNE: Actiunea in anulare are ca obiect anularea acelor acte ale institutiilor Uniunii care sunt contrare
dreptului Uniunii. Cu respectarea anumitor conditii, statele membre, institutile europene si particularii pot
sesiza Curtea de Justitie sau Tribunalul cu o actiune in anulare. Daca actiunea este intemeiata, actul este
anulat. Institutia autoare a actului trebuie sa ia masuri pentru a elimina eventualul vid juridic creat prin
anularea acestuia.
Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.
Textul integral al hotérérii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntarii.
Persoana de contact pentru presa: Corina-Gabriela Socoliuc @ (+352) 4303 5536
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