Sudny dvor Eurdpskej anie
TLACOVE KOMUNIKE é&. 93/21
V Luxemburgu 3. juna 2021

Rozsudok vo veci C-650/18
Tla¢ a informéacie Madarsko/Parlament

Sudny dvor zamietol zalobu Mad'arska proti uzneseniu Parlamentu, ktorym sa
spusta postup prijimania rozhodnutia o tom, Ze zo strany tohto ¢lenského Statu
existuje jasné riziko vazneho porusenia hodnot, na ktorych je zalozena Unia

Parlament postupoval pri vypocte hlasov odovzdanych pri prijimani tohto uznesenia spravne, ked’
vylucil zohladnenie hlasov tych, ktori sa zdrZali hlasovania

Eurépsky parlament prijal 12. septembra 2018 uznesenie! o navrhu, ktorym sa Rada Eurépskej
anie vyzyva, aby podla élanku 7 ods. 1 ZEU? rozhodla, Ze zo strany Madarska existuje jasné riziko
vazneho porudenia spoloénych hodnét, na ktorych je zalozena Unia. Toto uznesenie spustilo
postup podla &lanku 7 ZEU, ktory méze viest k odfatiu urditych prav vyplyvajacich dotknutému
Elenskému $tatu z jeho &lenstva v Unii.

Podla ¢lanku 354 Stvrtého odseku ZFEU, ktory stanovuje podmienky hlasovania na UGdely
uplatiiovania &lanku 7 ZEU, bolo na prijatie dotknutého uznesenia Parlamentom potrebné
dosiahnutie dvojtretinovej vacsiny odovzdanych hlasov, ktoré predstavuju vacésinu vSetkych jeho
poslancov. Parlament, ktory uplatnil svoj rokovaci poriadok stanovujaci, Ze pri s€itani hlasov, €i bol
text prijaty alebo zamietnuty, sa zapocitavaju iba hlasy odovzdané ,za“ a ,proti“ okrem pripadov,
pre ktoré je v Zmluvach stanovena Specificka vacsina,3 pri vypocte hlasov tykajucich sa dotknutého
uznesenia zohladnil len hlasy svojich ¢lenov v prospech jeho prijatia a proti nemu, pricom vylugil
hlasy tych, ktori sa zdrzali hlasovania.*

Kedze Madarsko sa domnievalo, ze Parlament mal pri vypocte odovzdanych hlasov zohladnit
hlasy tych, ktori sa zdrzali hlasovania, podalo na zaklade ¢lanku 263 ZFEU Zalobu o neplatnost
tohto uznesenia.

Sudny dvor zasadajuci vo velkej komore tuto zalobu zamietol. V prvom rade konstatoval, Ze
napadnuté uznesenie méze byt predmetom sidneho preskimania podfa é&lanku 263 ZFEU.
V druhom rade dospel k zaveru, ze hlasy poslancov, ktori sa zdrzali hlasovania, nemozno
zohladnit’ na ucely ur€enia, ¢i je dosiahnuté vaésina dvoch tretin odovzdanych hlasov podfa
¢lanku 354 ZFEU.

Posudenie Sudnym dvorom

Sudny dvor sa v prvom rade vyjadril najprv k otazke svojej pravomoci rozhodovat o tejto zalobe
a nasledne k jej pripustnosti.

1 Uznesenie [2017/2131(INL)] (U. v. EU C 433, 2019, s. 66).

2 Clanok 7 ods. 1 ZEU stanovuje: ,Na zaklade oddévodneného navrhu jednej tretiny &lenskych $tatov, Eurépskeho
parlamentu alebo Eurdpskej komisie méze Rada Stvorpatinovou vacsinou svojich €lenov po ziskani suhlasu Eurépskeho
parlamentu rozhodnut, Ze existuje jasné riziko vazneho porusSenia hodnét uvedenych v €lanku 2 niektorym &lenskym
Statom. Pred prijatim takéhoto rozhodnutia Rada vypocuje prislusny ¢lensky $tat a v stlade s tym istym postupom mu
mobze adresovat vhodné odporucania. Rada pravidelne overuje, ¢i dévody, na zaklade ktorych prijala rozhodnutie, este
stale trvaju.”

3 Clanok 178 ods. 3 rokovacieho poriadku Parlamentu.

4 Uznesenie bolo prijaté 448 hlasmi za jeho prijatie a 197 hlasmi proti nemu, priom 48 pritomnych ¢lenov sa zdrzalo
hlasovania.
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Najprv konstatoval, Ze &lanok 269 ZFEU, ktory stanovuje obmedzent moznost podat Zalobu
o neplatnost’ proti aktom prijatym Eurdépskou radou alebo Radou vramci postupu podla
¢lanku 7 ZEU, nemdze vylucit pravomoc Sddneho dvora rozhodovat o tejto Zalobe. Tym, Ze
¢lanok 269 ZFEU toto pravo podat Zalobu podriaduje prisnej$im podmienkam, nez st podmienky
stanovené ¢&lankom 263 ZFEU, totiz stanovuje obmedzenie vSeobecnej pravomoci na
preskimavanie zakonnosti aktov institacii Unie, ktord tento &lanok 263 ZFEU priznava Sudnemu
dvoru Eurépskej unie, a preto sa ma vykladat’ restriktivne. Okrem toho uznesenia Parlamentu
prijaté na zaklade élanku 7 ods. 1 ZEU nie s v &lanku 269 ZFEU uvedené. Autori ZmlGv teda
nemali v umysle vylucit akt, akym je napadnuté uznesenie, zo vSeobecnej pravomoci, ktord
Sudnemu dvoru Eurépskej Unie priznava &lanok 263 ZFEU. Takyto vyklad méZze navy3e prispiet
k dodrziavaniu zasady, podla ktorej je Eurdpska Unia Uniou prava, ktora vytvorila uceleny systém
pravnych prostriedkov a postupov zamerany na to, aby bolo Sddnemu dvoru Eurdpskej Unie
zverené preskimanie zakonnosti aktov intiticii Unie.

Dalej Sudny dvor dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie predstavuje napadnutelny akt. Toto
uznesenie ma totiz od svojho prijatia zavazné pravne ucinky, ato az dovtedy, kym Rada
nerozhodne o opatreniach, ktoré je potrebné prijat, kedZze jeho okamzitym ucinkom je zruSenie
zadkazu zohladnit alebo vyhlasit Ziadost o azyl podani madarskym Statnym prisluSnikom za
pripustna, ktory zavazuje Clenské Staty.5

Napadnuté uznesenie navySe nepredstavuje ani do€asny akt, zakonnost ktorého by bolo mozné
spochybnit iba v ramci sporu tykajliiceho sa kone¢ného aktu, ktorého pripravnu fazu predstavuje.
Pri prijimani tohto uznesenia totiz jednak nedoS$lo k vyjadreniu predbezného stanoviska
Parlamentu, a to bez ohladu na skuto¢nost, Ze neskorSie rozhodnutie Rady o existencii jasného
rizika vazneho porudenia hodnét Unie &lenskym $tatom podlieha daldiemu predchadzajicemu
ziskaniu suhlasu Parlamentu. Okrem toho predmetné uznesenie vyvoldva samostatné pravne
ucinky, kedze hoci by sa dotknuty ¢lensky §tat mohol odvolavat’ na jeho nezakonnost na podporu
svojej pripadnej zaloby o neplatnost’ proti naslednému rozhodnutiu Rady, pripadny Uspech takejto
zaloby o neplatnost by v ziadnom pripade neumoznoval odstranit vSetky zavazné pravne ucinky
tohto uznesenia.

Sudny dvor vak zdéraziuje, Ze ak nema byt &lanok 269 ZFEU zbaveny svojho potrebného
udinku, urdité osobitné podmienky stanovené v &lanku 269 ZFEU pre podanie Zaloby o neplatnost
rozhodnutia Rady, ktoré by mohlo byt prijaté na zaklade odévodneného navrhu Parlamentu, akym
je napadnuté uznesenie, sa musia uplatnit aj na Zalobu o neplatnost podla &lanku 263 ZFEU
podanu proti takémuto odévodnenému navrhu. Takato zalobu teda modze podat len ¢lensky Stat,
ktorého sa tyka oddvodneny navrh, a zalobné dbévody neplatnosti uvadzané na jej podporu mézu
byt zaloZzené iba na poruseni procesnych pravidiel uvedenych v élanku 7 ZEU.

V druhom rade Suadny dvor vramci rozhodovania vo veci samej poznamenal, Ze pojem
,odovzdané hlasy“ uvedeny v &lanku 354 Stvrtom odseku ZFEU nie je v Zmluvach definovany
atento samostatny pojem prava Unie sa ma vykladat v sulade sjeho obvyklym vyznamom
v beznom jazyku. Tento pojem pritom vo svojom obvyklom vyzname zahffia len prejav kladného
alebo zaporného hlasovania o danom navrhu, zatial ¢o zdrzanie sa hlasovania chapané ako
odmietnutie vyjadrit sa k danému névrhu, nemozno povazovat za ,odovzdany hlas“. Preto sa
pravidlo uvedené v élanku 354 Stvrtom odseku ZFEU, ktoré stanovuje hlasovanie na zéklade
vacésiny odovzdanych hlasov, mé& vykladat vtom zmysle, ze je vylu€ené, aby boli
zohlPadnené hlasy tych, ktori sa zdrzali hlasovania.

Vzhladom na to Sadny dvor najprv pripomenul, Ze ¢&lanok 354 $tvrty odsek ZFEU obsahuje
poziadavku dvojitej vacsiny, ato aby akty prijaté Parlamentom na zéklade &lanku 7 ods. 1 ZEU
ziskali jednak suhlas dvoch tretin odovzdanych hlasov a jednak suhlas vacésiny ¢lenov Parlamentu,
a nasledne uviedol, Ze hlasy tych, ktori sa zdrzali hlasovania, sa v kazdom pripade berd do tUvahy
na ucely overenia, ¢i hlasy za prijatie predstavuja vacsinu ¢lenov Parlamentu.

5,Podl‘a'jediného ¢lanku pism. b) protokolu (€. 24) o azyle pre Statnych prislusnikov ¢lenskych Statov Eurdpskej unie
(U. v. EU C 83, 2010, s. 305).
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Napokon Sudny dvor dospel k zaveru, ze vylu€enie hlasov tych, ktori sa zdrzali hlasovania,
z vypodtu odovzdanych hlasov v zmysle &lanku 354 $tvrtého odseku ZFEU nie je v rozpore ani so
zasadou demokracie, ani so zasadou rovnosti zaobchadzania, a to najma z dévodu, ze poslanci,
ktori sa zdrzali hlasovania, konali so znalostou veci, pretoze boli vopred informovani o tom, ze
hlasy tych, ktori sa zdrzia hlasovania, hebudul zapocitané medzi odovzdané hlasy.

UPOZORNENIE: Zalobou o neplatnost sa mozno domahat zruenia aktov inétitucie Unie, ktoré st v rozpore
s pravom Unie. Za uréitych podmienok moéZu &lenské Staty, eurépske indtitucie a jednotlivei podat Zalobu
o neplatnost na Sudny dvor alebo na VSeobecny sid. Ak je Zaloba dévodna, akt sa zrusi. Dotknuta institicia
je povinna vykonat napravu, pokial ide o pripadnd pravnu medzeru, ktora vznikla v désledku zruSeného
aktu.

Neoficidlny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Stdny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tlac¢: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zaznam z vyhlasenia rozsudku je k dispozicii na ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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