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V Lucemburku dne 3. dervna 2021

Rozsudek ve véci C-624/19
Tisk a informace Tesco Stores

Zasadu stejné odmény muzu a zen za ,,stejnou praci“ i za ,,rovhocennou praci“
zakotvenou unijnim pravem lze uplatiovat pfimo ve sporech mezi jednotlivci

Tesco Stores je maloobchodnim prodejcem, ktery prodava své vyrobky on-line a v prodejnach
nachazejicich se ve Spojeném kralovstvi. V téchto prodejnach rizné velikosti pracuje celkem
pfiblizné 250 000 zaméstnancl, ktefi vykonavaji rizné druhy zaméstnani. Tato spolec¢nost ma
rovnéz distribuéni sit zahrnujici pfiblizné 11 000 zaméstnancu, ktefi vykonavaji rizné druhy
zaméstnani. P¥iblizné 6 000 zaméstnancll nebo byvalych zaméstnancu spole¢nosti Tesco Stores,
ato jak zenského pohlavi, tak muzského pohlavi, ktefi pracuji nebo pracovali v prodejnach této
spolecnosti, zahajilo v unoru 2018 proti uvedené spole¢nosti fizeni u predkladajiciho soudu, a sice
Watford Employment Tribunal (pracovnépravni soud ve Watford, Spojené kralovstvi), z dlivodu, ze
jim za stejnou praci nebyla poskytnuta stejna odména muzd a Zen, coz je v rozporu s vnitrostatni
pravni Gpravou a s ¢lankem 157 SFEUL. Tento soud fizeni o navrzich zaméstnanct muzského
pohlavi prerusil, jelikoz mél za to, ze jejich osud zavisi na osudu navrh zalobkyn v plvodnim
fizeni Zenského pohlavi.

Zalobkyné v pdvodnim fizeni pfitom tvrdi, Ze jejich prace a prace zaméstnanci muzského pohlavi
zameéstnanych spolecnosti Tesco Stores v distribu¢nich stfediscich jeji sité je rovnocenna a ze
maji pravo srovnat svou praci s praci téchto zaméstnancl, ikdyz je tato prace vykonavana
v riznych provozovnach, ato na zakladé ¢lanku 157 SFEU. V souladu s timto ¢lankem Ize jejich
pracovni podminky a podminky uvedenych zaméstnancli pfiCist ,jedinému zdroji“, a sice
spolecnosti Tesco Stores. Tato spole€nost ma za to, ze €lanek 157 SFEU nema pfimy ucinek
v ramci navrh zaloZzenych na rovnocenné praci, takze zalobkyné v plvodnim Fizeni se tohoto
ustanoveni nemohou dovolavat pred predkladajicim soudem. Kromé toho zpochybriuje, Ze by
mohla byt kvalifikovana jako ,jediny zdroj"“.

Pokud jde o ¢lanek 157 SFEU, predkladajici soud uvadi, ze vramci britskych soudd existuje
nejistota ohledné pfimého ucinku tohoto ¢lanku, ktera souvisi zvlasté s rozlisenim formulovanym
Soudnim dvorem mezi diskriminacemi, které Ize urcit vyhradné s pomoci kritérii stejné prace
a stejné odmeény, a diskriminacemi, které Ize rozpoznat pouze s pouzitim podrobnéjSich
provadécich ustanoveni?. Navrhy, o néz jde ve véci v plivodnim Fizeni, by pfitom mohly spadat do
této druhé kategorie, ktera nema pfimy ucinek.

Za tohoto stavu se predkladajici soud obratil na Soudni dvdr. Soudni dvar ve svém rozsudku
rozhodl, ze ¢lanek 157 SFEU ma piimy ucéinek ve sporech mezi jednotlivci, v nichz je
uplatiovano nedodrzeni zasady stejné odmény muzua a zen za ,,rovnocennou praci, jak je
stanovena v tomto ¢lanku.

Zaveéry Soudniho dvora

! Podle tohoto ustanoveni ,[klazdy ¢lensky stat zajisti uplatnéni zasady stejné odmény muzi a Zen za stejnou nebo
rovnocennou praci.”
2 Predkladajici soud odkazuje v tomto ohledu na bod 18 rozsudku ze dne 8. dubna 1976, Defrenne, 43/75.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=43/75

Uvodem Soudni dviir konstatoval, Ze ma pravomoc podle &lanku 86 dohody o vystoupeni®, aby
odpovédél na zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce, a to i pfes vystoupeni Spojeného kralovstvi
z Evropské unie.

Pokud jde o véc samou, Soudni dvir nejprve uvedl, pokud jde o znéni ¢lanku 157 SFEU, Ze tento
¢lanek jasné a pfesné uklada povinnost dosahnout vysledku a ma kogentni povahu, pokud jde jak
o ,stejnou praci‘, tak o ,rovnocennou praci‘. Dale pak Soudni dvir pfipomnél, Zze podle své
ustalené judikatury ma Clanek 157 SFEU pfimy ucinek, nebot pro jednotlivce zaklada prava, ktera
maji vnitrostatni soudy chranit, zejména v pfipadé forem diskriminace, které vznikaji pfimo
z ustanoveni pravnich pfedpist nebo kolektivnich pracovnich smluv, stejné jako v pfipadech, kdy
je prace vykonavana ve stejném podniku nebo utvaru, at vefejném, i soukromém. Soudni dvar
pfipomina, ze upfesnil, ze takové formy diskriminace patfi mezi ty, které lze urcit vyhradné
s pomoci kritérii stejné prace a stejné odmény, uvedenych v ¢lanku 119 Smlouvy o EHS a ze je
v takové situaci soud sto zjistit vSechny skutkové okolnosti, které mu umozni posoudit, zda
pracovnice dostava niz§i odménu nez pracovnik, ktery vykonava stejnou nebo rovnocennou praci‘.
Z ustélené judikatury tedy vyplyva, ze na rozdil od toho, co uvadi spole¢nost Tesco Stores, se
pfimy ucinek clanku 157 SFEU neomezuje na situace, ve kterych srovnavani zaméstnanci
rozdilného pohlavi vykonavaji ,stejnou praci, ale vztahuje se rovnéz na situace ,rovnocenné
prace“. V tomto kontextu Soudni dvar upfesnil, Ze otazka, zda dotyéni zaméstnanci vykonavaji
»stejnou praci“ nebo ,rovnocennou praci, spada do skutkového posouzeni soudu.

Kromé toho meél Soudni dvir za to, Ze cil sledovany ¢lankem 157 SFEU, spocivajici v tom, Ze pro
stejnou nebo rovnocennou praci bude odstranéna jakakoli diskriminace na zakladé pohlavi, pokud
jde o vSechna hlediska a podminky odménovani, potvrzuje uvedeny vyklad. Soudni dvar v tomto
ohledu uved|, Ze zasada stejné odmény muzl a Zen za stejnou nebo rovnocennou praci uvedena
v ¢lanku 157 SFEU je soucasti zakladu Unie.

Kone¢né Soudni dvar zdUraznil, Ze jestlize zjisténé rozdily, pokud jde o podminky odménovani
zaméstnancu vykonavajicich stejnou nebo rovnocennou praci, nelze pficitat jedinému zdroji, chybi
entita, ktera by mohla obnovit rovné zachazeni, takze takova situace pod ¢lanek 157 SFEU
nespada. Naproti tomu jestlize Ize takové podminky odménovani pficitat jedinému zdroji, prace
i odména téchto zaméstnancd mohou byt srovnavany, i kdyz tito zaméstnanci vykonavaji praci
v rlznych provozovnach. Tohoto ustanoveni se tedy Ize dovolavat pfed vnitrostatnimi soudy ve
sporu, ktery je zaloZzen na rovnocenné praci vykonavané zaméstnanci rozdilného pohlavi, ktefi
maji stejného zaméstnavatele, a v rlznych provozovnach tohoto zaméstnavatele, pokud tento
zaméstnavatel predstavuje takovy jediny zdroj.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umoziuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, poloZily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvar nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostredku, ktery nezavazuje Soudni dvir.
Uplné znéni rozsudku se zvefejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaeni.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehéczki & (+352) 4303 5499.
Obrazovy zdznam z vyhlaSeni rozsudku je dostupny na Europe by Satellite & (+32) 2 2964106.

3 Viz rozhodnuti (EU) 2020/135 ze dne 30. ledna 2020 o uzavieni Dohody o vystoupeni Spojeného kralovstvi Velké
Britanie a Severniho Irska z Evropské unie a Evropského spoleéenstvi pro atomovou energii (UF. vést. 2020, L 29, s. 1),
kterym Rada Evropské unie schvalila jménem Evropské unie a ESAE uvedenou dohodu, ktera je pfipojena k tomuto
rozhodnuti (UF. vést. 2020, L 29, s. 7). Soudni dvir uvedl, Ze z &lanku 86 uvedené dohody vyplyva, Ze ma i nadale
pravomoc rozhodovat o pfedbéznych otazkach tykajicich se zadosti, které byly britskymi soudy pfedlozeny pfed koncem
prfechodného obdobi, stanovenym na 31. prosince 2020, Eemuz tak je v projednané veéci.

4V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 8. dubna 1976, Defrenne, 43/75, a ze dne 11. bfezna 1981, Lloyds Bank, 69/80,
tykajici se ¢lanku 119 Smlouvy o0 EHS, pozdéji po zméné ¢lanek 141 ES, nyni ¢lanek 157 SFEU.
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