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Na zasade réwnosci wynagrodzen pracownikow pici meskiej i zenskiej ustanowiong
w prawie Unii mozna w sporach miedzy jednostkami powota¢ sie bezposrednio
zarowno w przypadku ,takiej samej pracy”, jak i ,,pracy takiej samej wartosci”

Tesco Stores jest detalistg sprzedajgcym towary on-line oraz w sklepach znajdujgcych sie na
terytorium Zjednoczonego Krélestwa. W tych réznej wielkosci sklepach pracuje tgcznie okoto
250 000 pracownikow, wykonujgcych rézne rodzaje pracy. Spoétka ta dysponuje réwniez siecig
dystrybucji zatrudniajgcg okoto 11 000 osob, ktdére wykonujg rézne rodzaje pracy. Okoto 6000
pracownikéw lub bylych pracownikéw Tesco Stores, zaréwno pici zenskiej, jak i ptci meskiej, ktérzy
pracujg lub pracowali w sklepach tej spotki, pozwato te ostatnig do Watford Employment Tribunal
(sadu pracy w Watford, Zjednoczone Krélestwo) od lutego 2018 r. z tego powodu, ze nie korzystali
z rownos$ci wynagrodzen pracownikow ptci meskiej i zenskiej za jednakowg prace, z naruszeniem
uregulowania krajowego oraz art. 157 TFUEL. Sad ten zawiesit postepowanie w przedmiocie
zadan pracownikow pici meskiej, uwazajgc, ze ich rozstrzygniecie bedzie zaleze¢ od
rozstrzygniecia zgdan powaddek.

Te ostatnie podnosity, ze ich praca oraz praca pracownikow ptci meskiej zatrudnionych przez
Tesco Stores w centrach dystrybucji ma takg samg wartosé, oraz ze na podstawie art. 157 TFUE
majg one prawo do poréwnania ich pracy zpracg tych pracownikdw, mimo ze praca jest
wykonywana w réznych zaktadach. Twierdzity one, ze zgodnie z tym postanowieniem warunki ich
pracy oraz wspomnianych pracownikdw mozna przypisac ,jedynemu zrédiu”, to jest Tesco Stores.
Natomiast spétka ta argumentowata, ze art. 157 TFUE nie jest bezposrednio skuteczny w ramach
zgdan uzasadnianych pracg takiej samej wartosci, a zatem powddki w postepowaniu przed sgdem
krajowym nie mogg powotywaé sie na to postanowienie przed tym sadem. Nie zgadzata sie
réwniez na uznanie jej za ,jedyne zrodto”.

Jezeli chodzi o art. 157 TFUE, sad krajowy wskazat, ze w sagdach brytyjskich wystepuje brak
pewnosci co do bezposredniej skutecznosci tego postanowienia, zwigzany w szczegolnosci
z dokonanym przez Trybunat rozréznieniem miedzy dyskryminacjg, ktdérg mozna stwierdzi¢ na
podstawie samych tylko kryteridw identycznosci pracy i rownosci wynagrodzen, a dyskryminacja,
ktérg mozna ustali¢ jedynie za pomoca bardziej szczegotowych przepiséow?. Tymczasem zgdania
w sprawie w postepowaniu przed sgadem krajowym mogg naleze¢ do tej drugiej kategorii,
pozbawionej bezposredniej skutecznosci.

W tych okolicznosciach sad krajowy zwrécit sie do Trybunatu. Trybunat orzekt wyrokiem, ze
art. 157 TFUE jest bezposrednio skuteczny w sporach miedzy jednostkami, w ktorych
podnosi sie nieprzestrzeganie zasady réwnosci wynagrodzen pracownikéw pici meskiej
i zenskiej za prace ,.takiej samej wartosci”, o ktérej mowa w tym postanowieniu.

Ocena Trybunatu

1 Zgodnie z tym postanowieniem ,[k]azde panstwo czlonkowskie zapewnia stosowanie zasady réwnosci wynagrodzen
dla pracownikéw pici meskiej i zenskiej za takg samag prace lub prace takiej samej wartosci.”
2 Sad krajowy odwotuje sie w tej kwestii do pkt 18 wyroku z dnia 8 kwietnia 1976 r. w sprawie Defrenne (43/75).
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Tytutem wstepu Trybunat stwierdzit, ze pomimo wystgpienia Zjednoczonego Krélestwa z Unii
Europejskiej jest on witasciwy, na podstawie art. 86 umowy o wystgpieniu®, do udzielenia
odpowiedzi na wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

Co do istoty Trybunat wskazat przede wszystkim, ze z samego brzmienia art. 157 TFUE wynika, ze
postanowienie to nakfada, w sposéb jasny i precyzyjny, zobowigzanie rezultatu i ma charakter
wigzagcy zaréwno w odniesieniu do ,takiej samej pracy”, jak i,pracy takiej samej wartosci’.
Nastepnie wskazat on, ze zgodnie z jego utrwalonym orzecznictwem art. 157 TFUE wywotuje
bezposrednie skutki poprzez tworzenie praw wzgledem jednostek, ktére sady krajowe sg
zobowigzane chroni¢, w szczegolnosci w przypadku dyskryminaciji, ktéra bezposrednio wynika
z przepisow ustawowych lub uktadow zbiorowych pracy, atakze w przypadku gdy praca jest
swiadczona w tym samym zaktadzie lub jednostce organizacyjnej, czy to prywatnej, czy publicznej.
Trybunat przypomniat, ze takie przypadki dyskryminacji zaliczajg sie do tych, ktére mozna
stwierdzi¢ na podstawie samych tylko kryteridw identycznosci pracy iréwnosci wynagrodzen,
zawartych w art. 119 traktatu EWG, oraz ze w takiej sytuacji sgd jest w stanie ustali¢ wszystkie
okolicznosci faktyczne pozwalajgce mu na dokonanie oceny, czy pracownik pici zenskiej otrzymuje
wynagrodzenie nizsze niz pracownik ptci meskiej wykonujgcy takg samg prace lub prace
jednakowej wartosci®. Z utrwalonego orzecznictwa wynika zatem, ze wbrew twierdzeniom Tesco
Stores bezposrednia skuteczno$¢ art. 157 TFUE nie ogranicza sie do sytuacji, w ktérych
poréwnywani pracownicy roéznej ptci wykonujg ,takg sama prace”, ale obejmuje rowniez sytuacje
.pracy takiej samej wartosci’. W tym kontekscie Trybunat sprecyzowat, ze to czy dani pracownicy
wykonujg ,takg samg prace” lub ,prace takiej samej wartosci’, o ktérej mowa w art. 157 TFUE,
nalezy do sgdowej oceny stanu faktycznego.

Ponadto Trybunat orzekt, Ze wyktadnia taka znajduje potwierdzenie w celu art. 157 TFUE,
zmierzajgcym do wyeliminowania, w przypadku takiej samej pracy lub pracy takiej samej wartosci,
wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ w odniesieniu do wszystkich elementéw i warunkéw
wynagradzania. Trybunat zauwazyt wtym wzgledzie, Zze zasada rownosci wynagrodzen
pracownikdéw pici meskiej i zehskiej za takg sama prace lub prace takiej samej wartosci, ktérej
dotyczy art. 157 TFUE, nalezy do fundamentéw Unii.

Wreszcie Trybunat podkreslit, ze jezeli zaobserwowane roznice w warunkach wynagradzania
pracownikdw wykonujgcych takg samg prace lub prace takiej samej wartosci nie mogg byc¢
przypisane jedynemu zrodtu, brakuje podmiotu moggcego przywroci¢ réwne traktowanie, a zatem
taka sytuacja nie wchodzi w zakres art. 157 TFUE. Jezeli natomiast takie warunki wynagradzania
mogg zostac¢ przypisane jedynemu zrodtu, praca i wynagrodzenie tych pracownikédw mogg byc¢
porownane, nawet jezeli wykonujg oni swojg prace w roznych zaktadach. W konsekwencji na
postanowienie to mozna powota¢ sie przed sgdami krajowymi w sporze opartym na swiadczeniu
pracy takiej samej warto$ci wykonywanej przez pracownikdw réznej pici majgcych tego samego
pracodawce i w réznych zaktadach tego pracodawcy, jezeli pracodawca ten stanowi takie jedyne
zrodto.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwroci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze wten sam sposdb inne sady krajowe, ktore spotkajg sie
Z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.

8 Zob. decyzje Rady (UE) 2020/135 z dnia 30 stycznia 2020 r. w sprawie zawarcia Umowy o wystapieniu Zjednoczonego
Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej z Unii Europejskiej i Europejskiej Wspdlnoty Energii Atomowej (EWEA)
(Dz.U. 2020, L 29, s. 1), ktorg Rada Unii Europejskiej zatwierdzita w imieniu Unii Europejskiej i EWEA rzeczong umowa,
ktéra zostata zatagczona do tej decyzji (Dz.U. 2020, L 29, s. 7). Trybunat wskazat, ze z art. 86 umowy o wystgpieniu, ktéra
weszta w zycie dnia 1 lutego 2020 r., wynika, ze Trybunat pozostaje wtasciwy do orzekania w trybie prejudycjalnym
w przedmiocie wnioskéw saddéw brytyjskich ztozonych przed kohcem okresu przejsciowego, ustalonego na dzien
31 grudnia 2020 r., co ma miejsce w omawianej sprawie

4 Zob. podobnie wyroki: z dnia 8 kwietnia 1976 r. w sprawie Defrenne (43/75) i z dnia 11 marca 1981 r. w sprawie Lloyds
Bank (69/80), dotyczace art. 119 EWG (nastepnie, po zmianie, art. 141 WE, obecnie art. 157 TFUE).
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Peiny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia.
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogfoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 22964106.
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