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Rozsudek ve véci T-47/19
Tisk a informace Dansk Erhverv v. Komise

Tribunal zrusil rozhodnuti Komise, kterym se konstatovalo, ze nevybirani zalohy
z napojovych oballi prodavanych némeckymi pirihraniénimi obchody zakaznikim
s bydlistém v Dansku nepredstavuje statni podporu

Komise nebyla schopna pfekonat v ramci pfedbézné faze pfezkumu vSechny zavazné obtize, se
kterymi se setkala pfi uréeni, zda nevybirani zalohy predstavuje statni podporu

Némecka spolkova pravni Uprava ,VerpackV“* provadi smérnici 94/62 o obalech a obalovych
odpadech?. Tato pravni Uprava zavadi u nékterych napojovych oball na jedno pouziti systém
zalohovani, ktery zahrnuje dan z pfidané hodnoty (DPH), jez musi byt vybirana ve vSech fazich
distribuéniho fetézce az po prodej produktu koneCnému spotiebiteli a jeji vySe musi byt vracena po
vraceni obalu. Nevybrani této zalohy predstavuje spravni delikt, za ktery lze uloZit pokutu
v maximalni vysi 100 000 eur.

V souladu s rozdélenim pravomoci stanovenym Zakladnim zakonem Némecka spada provadéni
této pravni upravy do odpovédnosti regionalnich organd, které ji mohou uplatnit prostfednictvim
spravniho pfikazu nebo uloZeni pokut. V tomto ramci mély organy zemi Slesvicko-Hol$tynsko
a Meklenbursko-Pfedni Pomofransko (Némecko) za to, Ze povinnost vybirat zalohu se nepouZzije na
pfihraniéni obchody, pokud jsou napoje prodavany vyluéné zakaznikim s bydlistém zejména
v Dansku a pokud se tito zakaznici pisemné zavazou (podpisem vyvozniho prohlaseni) tyto napoje
zkonzumovat a odstranit jejich obal mimo némecké uzemi.

Vzhledem ktomu, se Dansk Erhverv, profesni sdruzeni zastupujici zajmy danskych podnikd,
domnivalo, Ze toto osvobozeni od vybirani zalohy z napojovych oball na jedno pouziti znamena
poskytnuti protipravni podpory neslucitelné s vnitfnim trhem skupiné podniki maloobchodniho
prodeje ze severu Némecka, podalo stiZnost ohledné statnich podpor ke Komisi. Na zavér
predbézné faze prezkumu pfijala Komise rozhodnuti, kterym konstatovala, Ze sporna opatfeni,
a sice nevybirani zalohy, nevybirani DPH souvisejici se zalohou a neukladani pokuty podnik{m,
které nevybiraji zalohu, nepfedstavuji statni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU®,

Dne 23.ledna 2019 podala Dansk Erhverv Zalobu na neplatnost proti tomuto rozhodnuti. Pfi
prezkumu této Zaloby Tribunal Evropské unie pfinasi dllezita upfesnéni jednak ohledné vztahu
ustanoveni tykajicich se statnich podpor s jinymi ustanovenimi unijniho prava nebo vnitrostatniho
prava a jednak ohledné dusledkul, které je tfeba v oblasti pokut vyvodit z existence obtizi pfi
vykladu pouzitelné normy pro uréeni existence statnich prostredka.

Zavéry Tribunalu
Zaprvé Tribunal upfesnil, v jakém rozsahu se Ize uzite€né dovolavat poruseni ustanoveni, ktera se

netykaji prava statnich podpor, za u€elem prokazani protipravnosti rozhodnuti pfijatého v této
oblasti Komisi. V tomto ohledu je podle Tribunalu tfeba rozliSovat podle toho, zda rozhodnuti

1 Verordnung lber die Vermeidung und Verwertung von Verpackungsabfallen (Verpackungsverordnung) je nafizenim ze
dne 21. srpna 1998 o prevenci vzniku obalovych odpad( a o jejich vyuZiti (BGBI. 1998 I, s. 2379).

2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 94/62/ES ze dne 20. prosince 1994 o obalech a obalovych odpadech (UE.
vést. 1994, L 365, s. 10 ; Zvl. vyd. 13/13, s. 349).

3 Rozhodnuti Komise C(2018) 6315 final ze dne 4. fijna 2018 o statni podpofe SA.44865 (2016/FC) — Némecko —
Udajna statni podpora ve prospé&ch némeckych pfihraniénich obchodu s néapoji.



Komise rozhoduje o sluditelnosti podpory s vnitfnim trhem, nebo zda se vyjadfuje k existenci
podpory. V prvnim pfipadé, jelikoz podpora, ktera nékterymi ze svych podminek poruSuje jina
ustanoveni Smlouvy o FEU, nem0ze byt prohlasena za slucitelnou s vnitfnim trhem, se poruSeni
jinych ustanoveni Smlouvy o FEU, nez jsou ustanoveni tykajici se statnich podpor, vnitrostatnim
opatfenim kvalifikovanym jako statni podpora, lze uzite€né dovolavat za ucelem zpochybnéni
legality rozhodnuti, ve kterém se Komise domniva, ze takova podpora je sluditelna s vnitfnim
trhem.

Naproti tomu podle Tribunalu totéz neplati pro rozhodnuti, jimiz se rozhoduje o existenci statni
podpory. V tomto ohledu uvadi, Ze skuteCné &lanek 11 SFEU stanovi, Zze pozZadavky na ochranu
zivotniho prostfedi musi byt zahrnuty do definice a provadéni politik a ¢innosti Unie. Takovée
zaclenéni se v8ak ma uskutecnit na urovni pfezkumu slucitelnosti podpory, a nikoli pfezkumu jeji
existence. Vzhledem k tomu, Ze zohlednéni divodu obecného zajmu je ve fazi kvalifikace statni
podpory irelevantni okolnosti, Tribunal rozhodl, Ze okolnost, ze vnitrostatni opatfeni porusuje jina
ustanoveni unijniho prava nez ta, ktera se tykaji statnich podpor, nelze jako takovou uzite¢né
uplatnit za ucelem prokazani, ze toto opatfeni je statni podporou. Domnivat se, ze vnitrostatni
opatfeni, jelikoZz poruSuje jind ustanoveni smluv, pfedstavuje statni podporu, ikdyz nesplfiuje
podminky vyslovné stanovené v ¢l. 107 odst. 1 SFEU pro uréeni podpory, by totiz bylo v rozporu
se znénim tohoto ustanoveni.

Podle Tribunalu totéz plati a fortiori pro ustanoveni prava clenského statu. Z pozadavku
jednotného pouzivani unijniho prava aze zasady rovnosti totiz vyplyva, Ze znéni ustanoveni
unijniho prava, které vyslovné neodkazuje na pravo €lenskych statd za ucelem vymezeni svého
smyslu a dosahu, musi byt zpravidla vykladano autonomnim a jednotnym zpusobem v celé Unii,
pficemz tento vyklad je tfeba nalézt s pfihlédnutim ke kontextu tohoto ustanoveni a k cili
sledovanému dotéenou pravni uUpravou. Tribunal pfitom konstatuje, ze ¢l. 107 odst. 1 SFEU
vyslovné neodkazuje na pravo CcClenskych statd. Mimoto nepfislusi Komisi, ale pfisluSnym
vnitrostatnim souddm pfezkoumavat legalitu vnitrostatnich opatfeni z hlediska vnitrostatniho prava.
Pokud by se pfitom pfipustilo, Zze nedodrzeni ustanoveni prava ¢lenského statu musi vést Komisi
ke kvalifikaci vnitrostatnich opatfeni jako statni podpory, mohla by Komise v rozporu s pravomoci
vnitrostatnich soudll rozhodnout o legalité téchto opatfeni z hlediska vnitrostatniho prava.

Tribunal tak odmit4 tvrzeni Dansk Erhverv, podle kterého Komise méla pfi prezkumu, zda
opatieni spoéivajici v osvobozeni od vybéru zalohy je statni podporou, zohlednit povinnosti
Némecka, které vyplyvaji ze smérnice 94/62, ze zasady ,,zneciSt'ovatel plati“ a z némeckého
prava.

Zadruhé Tribundl pfi pfezkumu vytky vychazejici z toho, Zze Komise pfi posouzeni, zda neulozeni
pokuty pfedstavuje vyhodu financovanou ze statnich prostfedkl, nespravné uplatnila nové pravni
kritérium vychazejici z existence obtizi pfi vykladu dotéené pravni uUpravy, uvedl, ZzZe
v projednavaném pfipadé je neuloZeni pokuty neoddélitelné spojeno s nevybiranim zalohy, a tedy
s vykladem platné pravni Gpravy, ktery v praxi pfipousti pfislusné némecké regionaini organy.
Takovy kontext vSak neodpovida zadnému z pfipadu doposud zkoumanych judikaturou v oblasti
pokut.

Za téchto podminek se podle Tribunalu Komise spravné opfela o nové pravni kritérium vychazejici
ze souvislosti mezi vykladem relevantni pravni Gpravy a vykonem sank&ni pravomoci organy, které
ji disponuji, aby pfezkoumala, zda neuloZzeni pokuty mlze byt povazovano za vyhodu
financovanou ze statnich prostfedkd. Komise méla rovnéz pravem za to, Ze obtize pfi vykladu
pravni Upravy mohou v zasadé vyloucit, Ze neuloZeni pokuty bude povazovano za osvobozeni od
pokuty predstavujici statni podporu. Situace, ve které existuji obtize pfi vykladu normy, jejiz
nedodrzeni mlze byt sankcionovano uloZenim pokuty, se totiz z hlediska dotéené vyhody znacné
li5i od situace, kdy se pfislusny organ rozhodne osvobodit podnik od zaplaceni pokuty, kterou by
mél nést na zdkladé pravni upravy. V prvnim pfipadé, na rozdil od toho, jak je tomu ve druhém
pfipadé, neexistuje prfedchozi zatéz. S ohledem na nejisty dosah normy se totiZz existence
protipravniho jednéni nejevi jako zjevna a sankce za takové jednani prostfednictvim pokuty se
tedy v takové situaci nejistoty nejevi jako nezbytna nebo nevyhnutelna.



Tribunal nicméné upfeshuje, ze kritérium vychazejici z existence obtizi pfi vykladu pouzitelné
pravni Upravy lze pouzit pouze za predpokladu, ze tyto obtize jsou doasné a ze jsou souclasti
procesu postupného vyjasnovani norem. Komise pfitom neodkazala na do¢asnou povahu, ktera je
zaroveh inherentni postupnému vyjasfiovani norem a obtizi pfi vykladu, pfestoZze obé tyto
podminky musi byt splnény, aby bylo mozné dospét k zavéru o neexistenci statnich prostfedku.
V tomto ohledu, pokud jde o dodasnou povahu pfipadnych obtizi pfi vykladu pravni Upravy,
Tribunal poznamenava, ze Komise neuvedla zadnou zvlastni okolnost, ktera by mohla
oduivodnit pretrvavani takové nejistoty od roku 2005, ¢i dokonce od roku 2003. Kromé toho,
pokud jde o povahu inherentni postupnému vyjasnovani norem a obtizi pri vykladu pravni
Gpravy, Tribunal konstatoval, ze zadna skutec¢nost ve spise neumoziuje dospét k zavéru, ze
se takové obtize odstranovaly.

V disledku toho Tribunal rozhodl, ze se Komise dopustila nespravného pravniho posouzeni,
kdyz dospéla k zavéru, ze podminka tykajici se statnich prostiredk( nebyla spinéna, aniz
prezkoumala, zda obtize pfi vykladu, z nichz vychazela, byly doc¢asné ainherentni
postupnému vyjasinovani norem. Toto zjiSténi pfedstavuje nepfimy dukaz umoznujici mit za to,
Z2e Komise nebyla schopna pfekonat v ramci této pfedbézné faze vSechny zavazné obtize pfi
uréovani, zda nevybirani zalohy a neukladani pokuty pfedstavuji statni podporu. Vzhledem
k tomu, Zze byly identifikovany dalSi indicie zavaznych obtizi, které Komise nemohla
prekonat béhem predbézné faze prezkumu, zrusil Tribunal napadené rozhodnuti v plném
rozsahu.

UPOZORNENI: Proti rozhodnuti Tribunalu Ize ve Ihiité dvou mésicli a deseti dnli od jeho oznameni podat
k Soudnimu dvoru kasaéni opravny prostfedek omezujici se jen na pravni otazky.

UPOZORNENI: Cilem Zaloby na neplatnost je zrueni akt(i organti Unie, které jsou v rozporu s pravem Unie.
Za urcitych podminek mohou Clenské staty, evropské organy ijednotlivci podat zalobu na neplatnost
k Soudnimu dvoru nebo Tribunélu. Je-li Zaloba opodstatnéna, akt bude zruSen. PfisluSny organ je povinen
odstranit pfipadnou pravni mezeru vzniklou v dusledku zru$eni aktu.

Neoficialni dokument pro potreby sdélovacich prostredku, ktery Tribunal nezavazuje.
Uplné znéni rozsudku se zverejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-47/19

