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Domisag T-47/19
Presse og Information Dansk Erhverv mod Kommissionen

Retten annullerer Kommissionens afggrelse om, at den manglende opkraevning af
pant pa visse former for emballage til drikkevarer, der seelges i de tyske
graensebutikker til kunder med bopeel i Danmark, ikke udgar statsstette

Kommissionen kunne ikke under den indledende fase overvinde alle de alvorlige vanskeligheder,
som den stod over for, for at afggre, om den manglende pantopkreevning udggar statsstette

Den tyske forbundslovgivning »VerpackV« ! gennemfarer direktiv 94/62 om emballage og
emballageaffald 2. Denne lovgivning indfgrer en pantordning for visse former for
engangsemballage til drikkevarer, inklusive mervaerdiafgift (moms), som skal opkraeves i alle led i
distributionskaeden indtil salget til den endelige forbruger, og pantbelgbet skal tilbagebetales efter
aflevering af emballagen. Manglende pantopkreevning udggr en administrativ overtraedelse, der
kan straffes med bgde pa indtil 100 000 EUR.

| overensstemmelse med den kompetencefordeling, der er fastsat i Tysklands forfatning, henhgrer
gennemfarelsen af denne lovgivning under de regionale myndigheders ansvarsomrade, som har
befgjelse til at sikre anvendelsen af lovgivningen ved administrativt pabud eller bgdepaleeg. |
denne forbindelse fandt myndighederne i Slesvig-Holsten og Mecklenburg-Vorpommern
(Tyskland), at pligten til at opkreeve pant ikke gjaldt for greensebutikkerne, hvis drikkevarerne alene
blev solgt til kunder med bopeel i bl.a. Danmark, og hvis disse kunder skriftligt forpligtede sig til
(ved at underskrive en eksporterkleering) at indtage drikkevarerne og bortskaffe deres emballage
uden for det tyske omrade.

Eftersom Dansk Erhverv, der er en erhvervsorganisation, som repraesenterer danske
virksomheders interesser, fandt, at denne fritagelse fra at opkreeve pant pa visse former for
engangsemballage til drikkevarer svarede til at indrgmme en gruppe detailhandelsvirksomheder i
Nordtyskland ulovlig statte, som er uforenelig med det indre marked, indgav denne organisation en
klage om statsstgtte til Europa-Kommissionen. Efter den indledende undersggelsesfase vedtog
Kommissionen en afggrelse om, at de omtvistede foranstaltninger, dvs. den manglende
pantopkraevning, den manglende momsopkraevning af dette pantbelgb og den manglende
badepalaeggelse i forhold til de virksomheder, som ikke opkreevede pant, ikke udgjorde statsstatte
som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF 8.

Den 23. januar 2019 anlagde Dansk Erhverv annullationssggsmal til prgvelse af denne afgarelse.
Ved undersggelsen af sggsmalet giver Den Europaeiske Unions Ret vigtige praeciseringer om for
det farste forbindelsen mellem bestemmelserne om statsstgtte og andre EU-retlige og nationale
bestemmelser og for det andet af de konsekvenser, der vedrgrende bgder skal drages af, at der er
alvorlige vanskeligheder vedrgrende fortolkningen af en regel, der finder anvendelse pa
fastleeggelsen af, om der er tale om statsmidler.

Rettens bemaerkninger

1 Verordnung Uber die Vermeidung und Verwertung von Verpackungsabfallen (Verpackungsverordnung) er en
bekendtggrelse af 21.8.1998 om begreensning og genanvendelse af emballageaffald (BGBI. 1998 I, s. 2379).

2 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 94/62/EF af 20.12.1994 om emballage og emballageaffald (EFT 1994, L 365,
s. 10).

3 Kommissionens afggrelse C(2018) 6315 final af 4.10.2018 vedrgrende statsstotte SA.44865 (2016/FC) — Tyskland —
Angivelig statte til fordel for graenseneere tyske drikkevareforhandlere.
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| farste reekke preeciserer Retten, i hvilket omfang tilsideseettelsen af bestemmelser, som ikke
vedrgrer statsstattereglerne, hensigtsmaessigt kan paberdbes for at godtgare ulovligheden af en
afgarelse, som Kommissionen har vedtaget pa dette omrade. Ifglge Retten skal der i denne
henseende sondres mellem, om Kommissionen ved den pagaeldende afgarelse treeffer afgarelse
om en stgttes forenelighed med det indre marked, eller om den treeffer afggrelse om, hvorvidt der
foreligger stgtte. | det farstneevnte tilfeelde, og idet stgtte, der ved visse af sine
gennemfagrelsesforanstaltninger tilsideseetter andre af EUF-traktatens bestemmelser, ikke kan
erkleeres forenelig med det indre marked, kan det forhold, at en national foranstaltning, som er
blevet kvalificeret som statsstgtte, tilsidesaetter andre bestemmelser i EUF-traktaten end
bestemmelserne vedragrende statsstgtte, med fgje paberabes for at anfeegte lovligheden af en
afgarelse, hvorved Kommissionen har fastslaet, at en sadan statte er forenelig med det indre
marked.

Ifglge Retten geelder det samme derimod ikke for afggrelser om, hvorvidt der foreligger statsstatte.
Retten bemaerkede i denne henseende, at artikel 11 TEUF ganske vist bestemmer, at
miljgbeskyttelseskrav skal integreres i udformningen og gennemfgrelsen af Unionens politikker og
aktioner. En sadan integration skal imidlertid ske ved undersggelsen af stattens forenelighed med
det indre marked og ikke ved undersggelsen af, om der foreligger stgtte. Eftersom en hensyntagen
til et formal af almen interesse er en uvirksom omsteendighed péa stadiet for kvalificering som
statsstgtte, fastslar Retten, at den omsteendighed, at en national foranstaltning er i strid med andre
bestemmelser i EU-retten end bestemmelserne vedrgrende statsstgtte, ikke som sadan med fgje
kan paberabes for at godtgere, at denne foranstaltning udger statsstatte. Det ville sdledes veere i
strid med ordlyden af artikel 107, stk. 1, TEUF at fastsla, at en national foranstaltning udgar
statsstgtte, fordi den tilsideseetter andre traktatbestemmelser, selv om den ikke opfylder de
betingelser, der er udtrykkeligt fastsat i denne bestemmelse med henblik pa at identificere statte.

Ifalge Retten geelder dette sd meget desto mere med hensyn til bestemmelserne i en
medlemsstats lovgivning. Det falger nemlig savel af kravene om en ensartet anvendelse af EU-
retten som af lighedsprincippet, at ordlyden af en EU-retlig bestemmelse, som ikke indeholder
nogen udtrykkelig henvisning til medlemsstaternes ret med hensyn til fastleeggelsen af dens
betydning og reekkevidde, normalt i hele Unionen skal undergives en selvsteendig og ensartet
fortolkning, som skal sgges under hensyntagen til bestemmelsens kontekst og formalet med den
pagaeldende ordning. Retten konstaterede, at artikel 107, stk. 1, TEUF ikke indeholder nogen
udtrykkelig henvisning til medlemsstaternes ret. Det tilkommer endvidere ikke Kommissionen, men
derimod de kompetente nationale retter at kontrollere de nationale foranstaltningers lovlighed i
forhold til national ret. Safremt det anerkendes, at tilsidesasettelsen af bestemmelserne i
medlemsstatens ret skal fgre til, at Kommissionen kvalificerer nationale foranstaltninger som
statsstgtte, kunne denne institution blive foranlediget til at tage stilling til loviigheden af disse
foranstaltninger i forhold til national ret, hvilket udger en tilsideseettelse af de nationale retters
kompetence.

Retten forkaster saledes Dansk Erhvervs argument om, at Kommissionen med henblik pa
undersggelsen af, om den foranstaltning, der bestod i fritagelse for pantopkreevning,
udgjorde statsstgtte, burde have taget hensyn til de forpligtelser, der pahviler Tyskland i
medfar af direktiv 94/62, princippet om, at »forureneren betaler«, og tysk ret.

| anden raekke bemeerker Retten ved undersggelsen af klagepunktet om, at Kommissionen for at
vurdere, om den manglende bgdepdleeggelse udgjorde en fordel finansieret ved hjeelp af
statsmidler, med urette anvendte et nyt retligt kriterium om, at der foreld vanskeligheder ved
fortolkningen af den omhandlede lovgivning, at den manglende bgdepaleeggelse i det foreliggende
tifeelde var uadskilleligt forbundet med den manglende pantopkreevning og saledes med den
fortolkning af geeldende ret, som de kompetente regionale tyske myndigheder tillod i praksis. En
sadan sammenhaeng svarer ikke til de tilfeelde, der hidtil er undersggt i retspraksis pa omradet for
bader.

Pa denne baggrund err det ifglge Retten med fgje, at Kommissionen stgttede sig pa et nyt retligt
kriterium om forbindelsen mellem fortolkningen af den relevante lovgivning og den udgvelse af
sanktionsbefgjelse, som de myndigheder, der har denne befgjelse, foretager, for at undersgge, om
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den manglende bgdepéleeggelse kunne anses for en fordel finansieret ved hjeelp af statsmidler.
Kommissionen fandt ligeledes med fgje, at vanskelighederne ved fortolkningen af lovgivningen
principielt kunne udelukke, at den manglende bgdepalaeggelse blev anset for en bagdefritagelse,
der udgjorde statsstgtte. Den situation, hvor der er vanskeligheder ved fortolkningen af den regel,
hvis tilsideseettelse kan straffes ved paleeggelse af en bgde, er nemlig, set i forhold til den
pageeldende fordel, klart forskellig fra den situation, hvor den kompetente myndighed beslutter at
fritage en virksomhed fra at betale en bgde, som den ellers skulle have betalt i medfgr af
lovgivningen. | den fagrste situation foreligger der i modseetning til i den anden situation ingen
allerede eksisterende byrde. Henset til usikkerheden med hensyn til reglens reekkevidde er det
nemlig ikke abenbart, at der foreligger en ulovlig adfzerd, og palaeggelsen af en bade for en sadan
adfeerd synes i en sadan situation med usikkerhed sdledes ikke at veere ngdvendig eller
uundgaelig.

Retten preeciserer imidlertid, at kriteriet om vanskeligheder ved fortolkningen af geeldende
lovgivning kun kan finde anvendelse, forudsat at disse vanskeligheder er midlertidige, og de indgar
i en proces for gradvis klarleegning af reglerne. Kommissionen henviste ikke til, at
fortolkningsvanskelighederne var bade midlertidige og uadskilleligt forbundet med den gradvise
klarleegning af reglerne, selv om begge betingelserne skal opfyldes, for at dette kan fare til en
konklusion om, at der ikke er tale om statsmidler. Hvad i denne forbindelse angar den midlertidige
karakter af de eventuelle vanskeligheder ved fortolkningen af lovgivningen bemaerker Retten, at
Kommissionen ikke har neevnt nogen saerlig omstaendighed, der kan begrunde, at denne
usikkerhed havde bestdet siden 2005, eller endda 2003. Hvad desuden angar den
uadskillelige forbindelse mellem den gradvise klarleegning af reglerne og vanskeligheder
ved fortolkningen af lovgivningen fastslar Retten, at ingen oplysninger i sagsakterne ggar
det muligt at konkludere, at sadanne vanskeligheder var ved at blive fjernet.

Retten fastslar fglgelig, at Kommissionen begik en retlig fejl ved at fastsla, at betingelsen
om statsmidler ikke var opfyldt, uden at undersgge, om de fortolkningsvanskeligheder, som
den stgttede sig pa, var midlertidige og uadskilleligt forbundet med den gradvise
klarlaegning af reglerne. Denne konstatering var et indicium, som gjorde det muligt at fastsla, at
Kommissionen under denne indledende fase ikke kunne overvinde alle de alvorlige
vanskeligheder, den stgdte pa, for at afggre, om den manglende pantopkraevning og den
manglende badepaleeggelse udgjorde statsstatte. Eftersom der blev identificeret andre indicier
for alvorlige vanskeligheder, som Kommissionen ikke kunne overvinde under den
indledende undersggelsesfase, annullerer Retten den anfaegtede afggrelse i sin helhed.

BEMARKNING: Der kan iveerkseettes appel, der er begraenset til retsspgrgsmal, for Domstolen til prevelse
af Rettens afggrelse inden for to maneder og ti dage efter forkyndelsen af denne.

BEMARKNING: Annullationssggsmal tilsigter annullation af retsakter vedtaget af EU-institutionerne, som er
i strid med EU-retten. Medlemsstater, EU-organer og borgere kan under neermere bestemte betingelser
indbringe sadanne sager for Domstolen eller Retten. Hvis sagsggeren far medhold, annulleres retsakten.
Safremt annullationen af retsakten indebaerer, at der opstar et retligt tomrum, skal dette afhjeelpes af
vedkommende institution.
Dette er et ikke-officielt dokument til mediernes brug og forpligter ikke Retten.
Dommen offentligggres pa webstedet CURIA pa afsigelsesdagen.
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