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Vispareja tiesa atce|] Komisijas Iemumu, kura konstatéts, ka depozita maksas
neiekasésana par noteiktiem tadu dzérienu iepakojumiem, ko Vacijas pierobezas
veikali pardod klientiem, kuru domicils ir Danija, nav valsts atbalsts

lepriek3éjas izskatiSanas stadija Komisija nevaréja parvarét visas nopietnas gritibas, kas radusas,
lai noteiktu, vai depozita maksas neiekaséSana ir valsts atbalsts

Ar Vacijas federalo tiesisko reguléjumu VerpackV ! ir transponéta Direktiva 94/62 par iepakojumu
un izlietoto iepakojumu 2. Attieciba uz noteiktiem vienreizéjas lietoSanas dzérienu iepakojumiem ar
S0 tiesisko regulejumu ir izveidota depozita maksas sistéma, ieskaitot pievienotas veértibas
nodokli (PVN), kas ir jaiekasé visos izplatiSanas kédes posmos [idz pardoSanai galapatérétajam,
un td summa ir jaatmaksa péc iepakojuma atgrieSanas. Sis depozita maksas neiekasé$ana ir
administrativs parkapums, par kuru var uzlikt naudas sodu, kura maksimalais apmérs ir
100 000 EUR.

Saskana ar Pamatlikuma Vacijai paredzéto pilnvaru sadalijumu 8T tiesiska reguléjuma TstenoSana
ir regionalo iestazu atbildiba, kuras to var piemérot ar administrativu rikojumu vai uzliekot naudas
sodus. Saja sakara Slésvigas-Holsteinas un Meklenburgas-Priek§pomeranijas (Vacija) iestades
uzskatija, ka pienakums iekasét depozita maksu neattiecas uz pierobezas veikaliem, ja dz€rieni
tiek pardoti vienigi klientiem, kuru domicils ir tostarp Danija, un ja tie rakstveida apnemas
(parakstot eksporta deklaraciju) patérét Sos dzérienus un izmest atkritumos to iepakojumu arpus
Vacijas teritorijas.

Uzskatot, ka Sis atbrivojums no pienakuma iekasét depozita maksu par vienreiz€jas lietoSanas
dzérienu iepakojumu nozimé nelikumigu un ar iekséjo tirgu nesaderigu atbalstu Vacijas ziemelu
mazumtirdzniecibas uznémumu grupai, Dansk Erhverv, profesionala apvieniba, kas parstav
Danijas uznémumu intereses, Komisija iesniedza sudzibu valsts atbalsta joma. lepriek$éjas
izskatiSanas stadijas nosleguma Komisija pienéma Iémumu, konstatéjot, ka stridigie pasakumi,
proti, depozita maksas neiekasésana, PVN neiekaséSana saistiba ar depozita maksu un naudas
soda neuzlik8ana uznémumiem, kuri neiekasé depozita maksu, nav valsts atbalsts LESD
107. panta 1. punkta izpratné 3.

2019. gada 23. janvart Dansk Erhverv par So Ilémumu iesniedza atcelS8anas prasibu. Izskatot So
prasibu, Eiropas Savienibas Visparéja tiesa sniedz butiskus precizéjumus, pirmkart, par valsts
atbalsta noteikumu mijiedarbibu ar citam Savienibas vai valsts tiesibu normam un, otrkart, par
sekam, kadas attieciba uz naudas sodiem izriet no ta, ka pastav gritibas interpretét piemérojamo
tiesibu normu, nosakot valsts lidzeklu esamibu.

Visparéjas tiesas vertéjums

1 Verordnung Uber die Vermeidung und Verwertung von Verpackungsabféllen (Verpackungsverordnung) ir 1998. gada
21. augusta noteikumi par iepakojuma atkritumu novérSanu un parstradi (BGBI. 1998 I, 2379. Ipp.).

2 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 94/62/EK (1994. gada 20. decembris) par iepakojumu un izlietoto
iepakojumu (OV 1994, L 365, 10. Ipp.).

3 Komisijas 2018. gada 4. oktobra Lémums C(2018) 6315 final par valsts atbalstu SA.44865 (2016/FC)— Vacija —
lespéjams valsts atbalsts dzérienu veikaliem uz Vacijas robezas.
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Pirmkart, Visparéja tiesa preciz€, kada méra uz tiesibu normu, kas neattiecas uz valsts atbalsta
tiestbam, neievéroSanu var lietderigi atsaukties, lai pieraditu Komisijas $ajad joma pienemta
lémuma prettiesiskumu. Visparéjas tiesas ieskata Saja zina ir janoskir atkariba no ta, vai attiecigaja
Komisijas Iémuma ir lemts par atbalsta saderibu ar iek3&jo tirgu vai arT ta lemj par atbalsta
esamibu. Attieciba uz pirmo gadijumu, td ka atbalsts, ar kuru ar daziem ta noteikumiem tiek
parkapti citi LESD noteikumi, nevar tikt atzits par saderigu ar iek$gjo tirgu, uz to, ka ar valsts
pasakumu, kur§ kvalificéts par valsts atbalstu, netiek ievérotas citas LESD tiesibu normas, nevis
tas, kas attiecas uz valsts atbalstu, var lietderigi atsaukties, lai apstridétu tada Iemuma tiesiskumu,
ar kuru Komisija uzskata, ka $ads atbalsts ir saderigs ar iek$gjo tirgu.

Savukart Visparéja tiesa uzskata, ka tas ta nav attieciba uz Iémumiem, ar kuriem tiek lemts par
valsts atbalsta esamibu. Saja zind ta norada, ka bez Saubam LESD 11. panta ir paredzéts, ka
vides aizsardzibas prasibas ir janem véra, defingjot un Tstenojot Kopienas politiku un darbibas.
Tomér 8ada nemsSana véra ir javeic atbalsta saderiguma parbaudes stadija, nevis ta esamibas
parbaudes stadija. Ta ka visparéjo intereSu apsvéruma nems$ana véra ir neatbilstoSs apstaklis
valsts atbalsta kvalificeSanas stadija, Visparéja tiesa nosprieda, ka apstaklis, ka valsts pasakums
neatbilst citam Savienibas tiesibu normam, nevis tam, kas attiecas uz valsts atbalstu, pats par sevi
nevar lietderigi tikt izvirzits, lai pieraditu, ka Sis pasakums ir valsts atbalsts. Proti, LESD 107. panta
1. punkta formuléjumam pretruna batu uzskatit, ka valsts pasakums, ta ka ar to netiek ievéroti citi
Ligumu noteikumi, bitu valsts atbalsts, lai gan tas neatbilst $aja tiesibu norma tiesi paredzétajiem
nosacijumiem atbalsta identificedanai.

Visparéjas tiesas ieskata tas pats a fortiori attiecas uz dalibvalsts tiestbu normam. Proti, gan no
Savienibas tiesibu vienveidigas pieméroSanas, gan no vienlidzibas principa prasibam izriet, ka
Savienibas tiesibu normas formuléjums, kura nav nevienas tieSas norades uz dalibvalstu tiesibam,
lai noteiktu tas saturu un pieméroSanas jomu, visa Savieniba parasti ir interpretéjams autonomi un
vienveidigi, nemot véra tiesibu normas kontekstu un attieciga tiesiska reguléjuma mérki. Vispargja
tiesa konstatéja, ka LESD 107. panta 1. punkta nav paredzéta neviena tieSa atsauce uz dalibvalstu
tiesibam. Turklat nevis Komisijai, bet gan kompetentajam valsts tiesam ir japarbauda valsts
pasakumu tiesiskums saskana ar valsts tiesibam. Saja zina, ja tiktu atzits, ka dalibvalsts tiesibu
normu neievéroSana liktu Komisijai kvalificét valsts pasakumus par valsts atbalstu, tai varétu
nakties lemt par So pasakumu tiesiskumu saskana ar valsts tiesibam, neievérojot valsts tiesu
kompetenci.

Tadejadi Vispareja tiesa noraida Dansk Erhverv apgalvojumu, saskana ar kuru Komisijai, lai
izvertétu, vai pasakums, ko veido atbrivojums no depozita maksas iekaséSanas, ir valsts
atbalsts, bija janem véra Vacijas pienakumi, kas izriet no Direktivas 94/62, “piesarnotajs
maksa” principa un Vacijas tiesibam.

Otrkart, izvertéjot iebildumu par to, ka Komisija esot klidaini novértéjusi, vai naudas soda
neuzlikSana ir no valsts lidzekliem finanséta priekSrociba, piemérojot vél nepieredzétu juridisku
kritériju, kas saistits ar attieciga tiesiska reguléjuma interpretacijas gratibam, Visparéja tiesa
norada, ka Saja gadijuma tas, ka netiek uzlikts naudas sods, nav noskirams no depozita maksas
neiekaséSanas un tatad no spéka esosa tiesiska reguléjuma interpretacijas, ko praksé pienémusas
kompetentas Vacijas regionalas iestades. Sads konteksts neatbilst nevienam no gadijumiem, kas
lTdz Sim tika izvérteti judikatira naudas sodu joma.

Sados apstaklos Vispargjas tiesas ieskata Komisija ir pamatoti balstijusies uz jaunu juridisku
kritériju, kas saistits ar saikni starp attieciga tiesiska reguléjuma interpretaciju un to, ka iestades,
kuram ir represiva kompetence, isteno to, lai parbauditu, vai naudas soda neuzlikSana var tikt
uzskatita par no valsts lidzekliem finansétu priekSrocibu. Tapat Komisija pamatoti uzskatija, ka
gratibas interpretét tiesisko reguléjumu principa var izslégt, ka naudas soda neuzlikSana varétu tikt
uzskatita par atbrivojumu no naudas soda, kas ir valsts atbalsts. Proti, situacija, kura pastav
gratibas interpretét tiesibu normu, kuras neievéro$ana var tikt sodita ar naudas soda uzliksanu, no
attiecigas prieksSrocibas viedokla skaidri atSkiras no situacijas, kad kompetenta iestdde nolem;
atbrivot uznémumu no naudas soda, kas tam batu jamaksa saskana ar tiesisko reguléjumu.
Pirmaja gadijuma pretéji tam, ka tas ir otraja gadijuma, nav iepriek§ pastavejusa sloga. Proti,
nemot vera tiesibu normas tvéruma nenoteiktibu, prettiesiskas ricibas esamiba neskiet



acimredzama un tadéjadi Sadas ricibas sodiSana ar naudas sodu neskiet nepiecieSama vai
nenoverSama.

Tomeér Visparéja tiesa precize, ka kritériju par piemérojama tiesiska reguléjuma interpretacijas
gratibam var piemérot tikai ar nosacijumu, ka Sis grutibas ir ierobezotas laika un ka tas ieklaujas
tiestbu aktu pakapeniskas noskaidro$anas procesa. Tacu Komisija nav atsaukusies uz raksturu,
kas ir gan ierobeZots laika, gan raksturigs interpretacijas grutibas izraisoSo normu pakapeniskai
precizéSanai, lai gan abiem Siem nosacijumiem ir jabut izpilditiem, lai bGtu iespéjams secinat valsts
l[dzeklu neesamibu. Saja zina attieciba uz iespg&jamo tiesiska reguléjuma interpretacijas gratibu
pagaidu raksturu Visparéja tiesa norada, ka Komisija nav minéjusi nevienu 1pasu apstakli, kas
lautu pamatot Sadas neskaidribas turpinaSanos kops 2005. gada vai pat 2003. gada. Turklat
attieciba uz raksturigo saikni starp normu pakapenisku noskaidroSanu un tiesiska
reguléjuma interpretacijas gritibam, tika konstatéts, ka nekas lietas materialos nelau;j
secinat, ka $adas gritibas biatu novérsanas stadija.

Lidz ar to Visparéja tiesa nosprieda, ka Komisija ir pielavusi tiesibu klidu, secinadama, ka
nosacijums par valsts lidzekliem nav izpildits, neizvértéjot, vai interpretacijas grutibas, uz
kuram ta balstijas, ir ierobezotas laika un raksturigas normu pakapeniskai noskaidrosanai.
Sis konstat&jums ir norade, kas lauj uzskatit, ka Saja iepriekSgjas izskatiSanas stadija Komisija
nevaréja parvarét visas nopietnas gratibas, kas radusas, lai noteiktu, vai depozita maksas
neiekaséSana un naudas soda neuzlikSana ir valsts atbalsts. Ta ka ir identificétas citas norades
par nopietnam grutibam, kuras Komisija nevaréja parvareét iepriekséjas izskatiSanas stadija,
Vispareéja tiesa pilniba atcel apstridéto Iemumu.

ATGADINAJUMS. Apelacijas sidzibu, kas attiecas tikai uz tiesibu jautdjumiem, par Visparéjas tiesas
nolémumu var iesniegt Tiesa divu ménesu un desmit dienu laika no nolémuma pazinoSanas briza.

ATGADINAJUMS. AtcelSanas prasibas ir vérstas uz to, lai atceltu Savienibas iestazu tiesibu aktus, kas ir
pretrund Savienibas tiesibam. Noteiktos apstaklos dalibvalstis, Eiropas iestades un privatpersonas var celt
atcelSanas prasibu Tiesa vai Visparéja tiesa. Ja prasiba ir pamatota, tiesibu akts tiek atcelts. Attiecigajai
iestadei ir janovers iespéjamas nepilnibas tiesiskaja reguléjuma, kas radusas sakara ar tiesibu akta
atcelSanu.

Neoficials dokuments pladsazinas lidzeklu vajadzibam, kas Visparéjai tiesai nav saistoss.
Pilns sprieduma teksts tiek publicéts CURIA timeklvietné pasludinddanas diena.
Kontaktpersona presei: Gitte Stadler @& (+352) 4303 3127
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