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Sad stwierdzit niewaznosé¢ decyzji Komisji stwierdzajacej, ze niepobieranie kaucji od
niektorych opakowan napojéow sprzedawanych przez niemieckie sklepy
przygraniczne klientom zamieszkatym w Danii nie stanowi pomocy panstwa

Na wstepnym etapie badania pomocy Komisja nie byta w stanie przezwyciezy¢ wszystkich
napotkanych powaznych trudnosci, aby méc ustali¢, czy niepobranie kaucji stanowi pomoc
panstwa

Przyjete w Niemczech na szczeblu federalnym rozporzadzenie ,VerpackV”! stanowi transpozycje
dyrektywy 94/62 w sprawie opakowan iodpadéw opakowaniowych?. Ustanowiono w nim,
w odniesieniu do niektérych opakowan jednorazowych, system obejmujgcej podatek od wartosci
dodanej (VAT) kaucji, ktéra powinna by¢ pobierana od wszystkich uczestnikdéw tancucha
dystrybucji az do momentu sprzedazy produktu konsumentowi koncowemu, a jej kwota powinna
zosta¢ zwrécona po zwrocie opakowania. Niepobranie tej kaucji stanowi wykroczenie
administracyjne podlegajgce grzywnie o maksymalnej wysokosci 100 000 EUR.

Zgodnie z podziatem kompetencji przewidzianym w Ustawie zasadniczej Niemiec, wprowadzenie
tego uregulowania w zycie nalezy do zadan organéw wiadz regionalnych, ktére sg w stanie
egzekwowacd stosowanie jego przepisow w drodze decyzji administracyjnej lub poprzez nakfadanie
grzywien. W tych ramach organy wtadz krajow zwigzkowych Szlezwiku-Holsztynu i Meklemburgii-
Pomorza Przedniego (Niemcy) uznaly, ze obowigzek pobierania kaucji nie ma zastosowania do
sklepow przygranicznych, jezeli napoje sprzedawane sg wylgcznie klientom zamieszkatym
w szczegolnosci w Danii, a ci zobowigzg sie na pismie (podpisujgc ,zgtoszenie wywozowe”) do
spozywania tych napojéw i pozbywania sie ich opakowan poza terytorium Niemiec.

Uznajac, ze to zwolnienie z obowigzku pobierania kaucji od jednorazowych opakowan do napojow
sprowadza sie¢ do bezprawnego przyznania niezgodnej z rynkiem wewnetrznym pomocy grupie
przedsiebiorstw zajmujgcych sie sprzedazg detaliczng w pétnocnych Niemczech, Dansk Erhverv,
stowarzyszenie zawodowe reprezentujgce interesy dunskich przedsiebiorstw, skierowato do
Komisji skarge w sprawie pomocy panstwa. Po przeprowadzeniu wstepnego postepowania
wyjasniajgcego Komisja wydata decyzje, w ktoérej stwierdzita, ze sporne srodki, czyli niepobieranie
kaucji, niepobieranie zwigzanego ztg kaucjg podatku VAT inienakladanie grzywien na
przedsiebiorstwa, ktére nie pobierajg kaucji, nie stanowig pomocy panstwa w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE (,zaskarzona decyzja”)3.

Dnia 23 stycznia 2019 r. Dansk Erhverv wniosto skarge o stwierdzenie niewaznosci tej decyz;ji.
Analizujgc te skarge Sad Unii Europejskiej przedstawit istotne wyjasnienia dotyczace, z jednej
strony, zwigzku przepiséw dotyczgcych pomocy panstwa z innymi przepisami prawa unijnego czy
tez krajowego i, zdrugiej strony, konsekwencji dla istnienia zasobow panstwowych, jakie

1 Verordnung Uber die Vermeidung und Verwertung von Verpackungsabféllen (Verpackungsverordnung)
(rozporzgdzenie w sprawie zapobiegania powstawaniu i odzysku odpadéw opakowaniowych) z dnia 21 sierpnia 1998 r.
(BGBI. 1998 |, s. 2379).

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 94/62/WE z dnia 20 grudnia 1994 r. w sprawie opakowan i odpadéw
opakowaniowych (Dz.U. 1994 L 365, s. 10).

3 Decyzja Komisji C(2018) 6315 final z dnia 4 pazdziernika 2018 r. w sprawie pomocy panstwa SA.34528 (2016/FC) —
Niemcy — Domniemana pomoc na rzecz znajdujgcych sie na granicy niemieckiej sklepéw sprzedajacych napoje.
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w dziedzinie grzywien nalezy wyciggna¢ z istnienia trudnosci z wyktadnig majgcej zastosowanie
normy.

Ocena Sadu

W pierwszej kolejnosci Sad wyjasnit, w jakim zakresie uchybienie przepisom, ktoére nie dotycza
pomocy panstwa, moze zosta¢ skutecznie powotane w celu wykazania niezgodnosci z prawem
wydane] w tej dziedzinie decyzji Komisji. W tym wzgledzie zdaniem Sadu nalezy dokonac
rozréznienia w zaleznosci od tego, czy dana decyzja Komisji zawiera rozstrzygniecie
w przedmiocie zgodnosci pomocy z rynkiem wewnetrznym, czy tez rozstrzygniecie w przedmiocie
istnienia pomocy. W pierwszym z tych przypadkéw, gdy chodzi o pomoc, ktéra, ze wzgledu na
okreslone zasady jej przyznawania, narusza inne postanowienia traktatu FUE i nie moze zostac
uznana za zgodng zrynkiem wewnetrznym, chcac skutecznie zakwestionowaé zgodnos¢
z prawem decyzji, w ktérej Komisja uznata dang pomoc za zgodng z rynkiem wewnetrznym,
mozna powotaé sie na naruszenie przez srodek krajowy, uprzednio zakwalifikowany jako pomoc
panstwa, postanowien traktatu FUE innych niz te dotyczgce pomocy panstwa.

Inaczej jest natomiast zdaniem Sgdu w drugim przypadku, odnoszgcym sie do decyzji Komisji
rozstrzygajgcej o istnieniu pomocy. W tym wzgledzie podniést on, ze niewatpliwie art. 11 TFUE
stanowi, iz przy ustalaniu irealizacji polityk i dziatan Unii muszg by¢ brane pod uwage wymogi
zwigzane z ochrong Srodowiska. Niemniej jednak zintegrowanie to ma miejsce na poziomie
badania zgodnosci pomocy ze wspdlnym rynkiem, a nie — na poziomie badania jej istnienia. Skoro
zatem wziecie pod uwage wzgledu interesu ogolnego jest na etapie kwalifikacji jako pomocy
panstwa okolicznoscig ,nieistotng”, Sad rozstrzygnat, iz w celu wykazania, ze dany srodek krajowy
stanowi pomoc panstwa, nie mozna skutecznie powotywac sie na okoliczno$¢ polegajgcg na tym,
ze $rodek ten narusza przepisy prawa Unii inne niz te dotyczgce pomocy panstwa. Sprzeczne
Z brzmieniem art. 107 ust. 1 TFUE byloby bowiem uznanie, ze srodek krajowy, ze wzgledu na to, iz
narusza inne postanowienia traktatowe, stanowi pomoc panstwa, nawet jesli nie spetnia wyraznie
przewidzianych w tym postanowieniu przestanek stuzgcych identyfikacji pomocy.

Zdaniem Sadu to samo, a fortiori, dotyczy przepisow prawa panstwa czionkowskiego. Zaréwno
bowiem z wymogéw jednolitego stosowania prawa Unii, jak i z zasady rownosci wynika, ze tresci
przepisu prawa Unii, ktéry, dla okreslenia jego znaczenia i zakresu, nie odsyta wyraznie do prawa
panstw cztonkowskich, nalezy zwykle nada¢ w catej Unii autonomiczng i jednolitg wyktadnie, ktorg
nalezy ustali¢, uwzgledniajgc kontekst tego przepisu i cel zawartej w nim regulacji. Sad stwierdzit
zas, ze art. 107 ust. 1 TFUE nie zawiera zadnego wyraznego odestania do prawa panstw
cztonkowskich. Ponadto kontrola legalnosci srodkow krajowych w Swietle prawa krajowego nie jest
zadaniem Komisji, lecz jej przeprowadzenie nalezy do wtasciwych sgdéw krajowych. Gdyby zas
przyja¢ wtym wzgledzie, ze naruszenie przepisOw prawa panstwa czionkowskiego powinno
sktoni¢ Komisje do zakwalifikowania srodkéw krajowych jako pomocy panstwa, mogtaby ona
stangé przed koniecznoscig wydania rozstrzygniecia w przedmiocie zgodnosci tych srodkow
z prawem w swietle przepiséw prawa wewnetrznego, uchybiajac kompetencji sgdoéw krajowych.

Sad oddalit wigec twierdzenie Dansk Erhverv, zgodnie z ktérym przy badaniu srodka
polegajacego na zwolnieniu z obowigzku poboru kaucji Komisja powinna byta wzigé pod
uwage ciazace na Niemczech obowiazki wynikajagce z dyrektywy 94/62, ,zasady
zanieczyszczajacy ptaci” oraz prawa niemieckiego.

W drugiej kolejnosci, badajgc zastrzezenie oparte na tym, ze przy ocenie tego, czy nienatozenie
grzywny miato znamiona korzy$ci finansowanej za pomocg zasobow panstwowych, Komisja
btednie zastosowata niespotykane do tej pory kryterium prawne, oparte na istnieniu trudnosci
z wykfadnig rozpatrywanych przepiséw, Sad podnidst, ze w niniejszym przypadku nienatozenie
grzywny jest nierozerwalnie zwigzane z niepobraniem kaucji, i, co za tym idzie, z wyktadnig
majgcego zastosowanie uregulowania, ktéra zostata dopuszczona w praktyce przez wiasciwe
organy niemieckich wtadz regionalnych. Taki kontekst nie odpowiada zas Zzadnemu z dwoch
przypadkow analizowanych do tej pory w orzecznictwie w dziedzinie grzywien.
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Zdaniem Sadu w tych okolicznosciach Komisja stusznie oparta sie ha nowym kryterium prawnym,
opartym na zwigzku miedzy wykfadnig wiasciwych przepisow a wykonywaniem kompetencji
represyjnych przez organy, ktérym one przystugujg, ato w celu przeanalizowania tego, czy
nienatozenie grzywny mozna uznac¢ za korzys¢ finansowang przy uzyciu zasobow panstwowych.
Komisja rowniez stusznie uznata, ze trudnosci z wyktadnig przepisow mogg co do zasady
wyklucza¢ uznanie nienatozenia grzywny za majgce znamiona pomocy panstwa zwolnienie
z grzywny. Sytuacja, w ktorej istniejg trudnosci z wyktadnig normy, ktorej naruszenie moze zostac
ukarane natozeniem grzywny, rézni sie bowiem wyraznie — z punktu widzenia omawianej korzysci
— od sytuacji, w ktorej wtasciwy organ wladzy postanawia zwolni¢ dane przedsiebiorstwo z zaptaty
grzywny, ktérg powinno ono uisci¢ na mocy przepiséw prawa. W tym pierwszym przypadku,
w odréznieniu od drugiego, nie mamy do czynienia z istniejagcym wcze$niej ciezarem. Biorgc
bowiem pod uwage nieostry zakres tej normy, istnienie zachowania majgcego znamiona
naruszenia nie wydaje sie oczywiste, za$ ukarania takiego zachowania w drodze grzywny nie
mozna w takiej sytuacji niepewnosci uzna¢ za konieczne lub nieuniknione.

Sad wyjasnit jednak, ze kryterium oparte na istnieniu trudnosci z wyktadnig majgcych
zastosowanie przepisbw moze mie¢ zastosowanie jedynie pod warunkiem, ze trudnosci te majg
charakter czasowy i wpisujg sie w proces stopniowego wyjasniania norm. Komisja nie odniosta sie
za$ do czasowego, ale tez jednoczesnie zwigzanego ze stopniowym wyjasnianiem wspomnianych
norm, charakteru trudnosci z wyktadnia, podczas gdy do tego, aby mozliwe byto stwierdzenie
braku zasobdéw panstwowych, muszg zosta¢ spetnione obie te przestanki. W tym wzgledzie, jesli
chodzi o czasowy charakter ewentualnych trudnosci z wykfadnig przepiséw, Sad wskazat, ze
Komisja nie wskazala na 2zadng szczegdlng okolicznos¢ pozwalajagca uzasadnié
utrzymywanie sie stanu takiej niepewnosci poczawszy od 2005r., awrecz — od 2003r.
Ponadto, jesli chodzi 0 zwigzany ze stopniowym wyjasnianiem norm charakter trudnosci
z wykltadnia majacych zastosowanie przepiséow, zaden zzawartych w aktach sprawy
dokumentéw nie pozwala na wyciagniecie wniosku, ze trudnosci te byly w trakcie
rozwigzywania.

Sad rozstrzygnat wiec, ze Komisja naruszyla prawo, stwierdzajac, iz przestanka dotyczaca
zasobow panstwowych nie zostata spetniona, nie przeprowadziwszy analizy tego, czy
trudnosci z wyktadnia, na ktérych sie oparta, byly czasowe izwigzane ze stopniowym
wyjasnianiem norm prawnych zawartych w majacych zastosowanie przepisach. Stwierdzenie
takie stanowi przestanke pozwalajgcg uznaé, ze Komisja na tym wstepnym etapie nie byta w stanie
przezwyciezy¢ wszystkich z napotkanych powaznych trudnosci, aby méc ustali€, czy niepobieranie
kaucji i nienaktadanie grzywien stanowig pomoc panstwa. Ze wzgledu na te iinne poszlaki
istnienia powaznych trudnosci, ktéorych Komisja nie mogta przezwyciezyé na etapie
wstepnego etapu badania skargi, Sad stwierdzit niewaznos¢ zaskarzonej decyzji w catosci.

UWAGA: Odwotanie od orzeczenia Sadu, ograniczone do kwestii prawnych, moze zosta¢ wniesione do
Trybunatu w terminie dwéch miesiecy i dziesieciu dni od dnia zawiadomienia o tym orzeczeniu.

UWAGA: Celem skargi o stwierdzenie niewaznosci jest doprowadzenie do uznania za niewazne aktoéw
instytucji Unii, ktére sg sprzeczne z prawem Unii. Panstwa cztonkowskie, instytucje wspdlnotowe oraz
jednostki mogg, pod pewnymi warunkami, wnie$¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci do Trybunatu
Sprawiedliwosci lub Sadu. Jezeli skarga jest zasadna, stwierdza sie niewaznos¢ aktu. Instytucja, ktorej to
dotyczy, powinna zaradzi¢ ewentualnej prézni prawnej spowodowanej niewaznoscig tego aktu.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Sadu.
Petny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793
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