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Luxemburgo, 9 de junho de 2021

Acordao no processo T-47/19
Imprensa e Informagéo Dansk Erhverv/Comisséo

O Tribunal Geral anula a decisdo da Comissado que declarou que a ndo cobranca de
um depodsito sobre certas embalagens de bebidas vendidas por estabelecimentos
comerciais fronteiricos aleméaes a clientes domiciliados na Dinamarca nao constitui
um auxilio de Estado

A Comisséo nao estava em condi¢des de ultrapassar, na fase preliminar, todas as dificuldades
sérias com que se deparava para determinar se a ndo cobranca do depdsito constitui um auxilio
de Estado

A regulamentacéo federal alema «VerpackV» ! transpde a Diretiva 94/62, relativa a embalagens e
residuos de embalagens 2. Relativamente a certas embalagens néo reutilizaveis de bebidas, essa
regulamentacao institui um sistema de depdsito, incluindo o imposto sobre o valor acrescentado
(IVA), que deve ser cobrado em todas as fases da cadeia de distribuicdo até a venda ao
consumidor final e cujo montante deve ser reembolsado apds a restituicdo da embalagem. A ndo
cobranca desse depdésito constitui uma infracdo administrativa passivel de coima no montante
maximo de 100 000 euros.

Em conformidade com a reparticdo de competéncias prevista na Lei Fundamental da Alemanha, a
execucgdo dessa regulamentacdo é da responsabilidade das autoridades regionais, que estdo em
condi¢cbes de impor a sua aplicagdo por meio de intimacédo administrativa ou aplicando coimas.
Neste ambito, as autoridades do Schleswig-Holstein e do Mecklembourg-Pomerania Ocidental
(Alemanha) tinham considerado que a obrigacdo de cobrar o depdsito ndo se aplicava aos
estabelecimentos comerciais fronteiricos se as bebidas fossem vendidas exclusivamente a
clientes domiciliados nomeadamente na Dinamarca e se estes se comprometessem por escrito
(assinando uma declaragdo de exportacdo) a consumir essas bebidas e a eliminar a sua
embalagem fora do territorio alemao.

Considerando que essa isencdo de cobrar o depdsito sobre as embalagens néo reutilizaveis de
bebidas se traduzia na concesséo de um auxilio ilegal e incompativel com o mercado interno a um
grupo de empresas retalhistas do Norte da Alemanha, a Dansk Erhverv, uma associacado
profissional que representa os interesses de empresas dinamarquesas, tinha apresentado a
Comissdo uma denulncia em matéria de auxilios de Estado. No termo da fase preliminar de
investigacdo, a Comissédo adotou uma decisdo que declarava que as medidas controvertidas, a
saber, a ndo cobranca do depésito, a ndo cobranca do IVA relativo ao depésito e a ndo aplicacao
de uma coima as empresas que ndo cobrassem o depdsito, ndo constituem um auxilio de Estado
na acecéo do artigo 107, n.° 1, TFUE 3.

Em 23 de janeiro de 2019, a Dansk Erhverv interpds recurso de anulacdo dessa decisdo. Na
andlise desse recurso, o Tribunal Geral da Unido Europeia fornece clarificagbes importantes, por
um lado, sobre a articulacdo das disposicdes relativas aos auxilios de Estado com outras

1 O Verordnung Uber die Vermeidung und Verwertung von Verpackungsabféllen (Verpackungsverordnung) é um
regulamento de 21 de agosto de 1998 relativo a prevencao e a reciclagem dos residuos de embalagens (BGBI. 1998 |,
p. 2379).

2 Diretiva 94/62/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de dezembro de 1994, relativa a embalagens e
residuos de embalagens (JO 1994, L 365, p. 10).

3 Decisdo C (2018) 6315 final da Comisséo, de 4 de outubro de 2018, relativa ao auxilio de Estado SA.44865 (2016/FC)
— Alegado auxilio estatal as lojas de bebidas situadas na fronteira alema.
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disposicdes do direito da Unido ou do direito nacional e, por outro, sobre as consequéncias a
retirar, em matéria de coimas, da existéncia de dificuldades de interpretacdo de uma norma
aplicivel sobre a determinagéo da existéncia de um recurso estatal.

Apreciagao do Tribunal Geral

Em primeiro lugar, o Tribunal Geral precisa em que medida a inobservancia de disposi¢cbes que
ndo sejam relativas ao direito dos auxilios de Estado pode ser utiimente invocada para efeitos de
demonstrar a ilegalidade de uma decisdo adotada na matéria pela Comissdo. A este respeito,
segundo o Tribunal, ha que fazer uma distincdo consoante a decisdo da Comissado se pronuncie
sobre a compatibilidade de um auxilio com o mercado interno ou sobre a existéncia de um auxilio.
No primeiro caso, quando um auxilio que, em algumas das suas modalidades, viola outras
disposicdes do Tratado FUE ndo pode ser declarado compativel com o mercado interno, a
inobservancia, por uma medida nacional, qualificada de auxilio de Estado, de outras disposi¢cdes
do Tratado FUE diferentes das relativas aos auxilios de Estado pode ser utiimente invocada para
contestar a legalidade de uma decisdo pela qual a Comissdo considera que esse auxilio é
compativel com o mercado interno.

Em contrapartida, segundo o Tribunal Geral, 0 mesmo nédo acontece quanto as decisfes que se
pronunciam sobre a existéncia de um auxilio de Estado. A este respeito, salienta que é certo que
0 artigo 11.° TFUE disp8e que as exigéncias de protecdo do ambiente devem ser integradas na
definicdo e na execucdo das politicas e acdes da Unido. Contudo, essa integracdo deve ser
realizada a nivel do exame da compatibilidade de um auxilio e ndo do exame da sua existéncia.
Uma vez que a tomada em consideracdo de um motivo de interesse geral € uma circunstancia
inoperante na fase da qualificagdo de auxilio de Estado, o Tribunal entende que a circunstancia de
uma medida nacional violar outras disposi¢cdes do direito da Unido diferentes das relativas aos
auxilios de Estado ndo pode ser utilmente invocada, enquanto tal, para efeitos de demonstrar que
essa medida € um auxilio de Estado. Com efeito, seria contrario a redacéo do artigo 107.°, n.° 1,
TFUE considerar que uma medida nacional, por violar outras disposicdes dos Tratados,
constituiria um auxilio apesar de nao preencher 0s pressupostos expressamente previstos nessa
disposicéo para efeitos de identificacdo de um auxilio.

Segundo o Tribunal Geral, 0 mesmo acontece, a fortiori, no respeitante as disposi¢cdes do direito
de um Estado-Membro. Com efeito, resulta tanto das exigéncias da aplicacdo uniforme do direito
da Unido como do principio da igualdade que os termos de uma disposicdo do direito da Unido
gue nao contenha uma remissdo expressa para o direito dos Estados-Membros para determinar o
seu sentido e alcance devem normalmente ser objeto, em toda a Unido, de uma interpretacdo
autonoma e uniforme que deve ser efetuada tendo em conta o contexto da disposi¢édo e o objetivo
prosseguido pela regulamentacdo em causa. Ora, 0 Tribunal constata que nao esta prevista no
artigo 107.°, n.° 1, TFUE uma remissdo expressa para o direito dos Estados-Membros. Além
disso, ndo cabe a Comissdo, mas sim aos 6rgaos jurisdicionais nacionais competentes, fiscalizar
a legalidade de medidas nacionais face ao direito interno. Ora, a esse respeito, se se admitisse
gue a inobservancia das disposi¢cfes do direito de um Estado-Membro devia levar a Comissao a
gualificar medidas nacionais de auxilio de Estado, esta poderia ser levada a pronunciar-se sobre a
legalidade dessas medidas face ao direito interno, desrespeitando a competéncia dos 6rgdos
jurisdicionais nacionais.

Assim, o Tribunal Geral rejeita a alegacdo da Dansk Erhverv de que a Comisséo, para
examinar se a medida que consistia na isencéo de cobranca do depdsito era um auxilio de
Estado, devia ter tido em consideragao as obriga¢cfes que incumbiam a Alemanha por forga
da Diretiva 94/62, do «principio do poluidor-pagador» e do direito alemao.

Em segundo lugar, no exame da alegacdo de que a Comissao, para analisar se a ndo aplicacao
de uma coima era constitutiva de uma vantagem financiada por meio de recursos estatais, aplicou
erradamente um critério juridico inédito, relativo a existéncia de dificuldades de interpretacdo da
regulamentacdo em causa, o Tribunal Geral salienta que, no caso presente, a nao aplicacdo de
uma coima € indissociavel da nao cobranca do depdsito e, portanto, da interpretacdo da
regulamentacdo em vigor, admitida na prética pelas autoridades regionais alemas competentes.
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Ora, tal contexto ndo corresponde a nenhuma das hipoteses até entdo analisadas pela
jurisprudéncia em matéria de coimas.

Nestas condi¢des, segundo o Tribunal Geral, foi com razdo que a Comissédo se baseou num
critério juridico novo, relativo a ligacdo entre a interpretacdo da regulamentacédo pertinente e o
exercicio do poder repressivo pelas autoridades que dele dispdem, para examinar se a nao
aplicacdo de uma coima podia ser considerada uma vantagem financiada por meio de recursos
estatais. Foi igualmente com razéo que a Comissdo entendeu que as dificuldades de interpretagcéo
de uma regulamentacdo eram, em principio, suscetiveis de excluir que a néo aplicacdo de uma
coima fosse considerada uma isencao de coima constitutiva de um auxilio de Estado. Com efeito,
a situacdo em que existem dificuldades de interpretacdo da norma cuja inobservancia pode ser
punida pela aplicacdo de uma coima distingue-se claramente, do ponto de vista da vantagem em
causa, da situacdo em que a autoridade competente decide isentar uma empresa do pagamento
de uma coima que deveria suportar por forca da regulamentacdo. Na primeira hipétese,
contrariamente ao que sucede na segunda, ndo existe um encargo preexistente. Com efeito,
tendo em conta o alcance incerto da norma, a existéncia de um comportamento ilicito ndo surge
com evidéncia e, portanto, a punigdo desse comportamento por meio de uma coima néo se revela
necesséria ou inevitavel numa situagéo de tal incerteza.

O Tribunal Geral precisa, porém, que o critério da existéncia de dificuldades de interpretacdo da
regulamentacao aplicavel s6 se pode aplicar sob reserva de essas dificuldades serem temporérias
e de se inscreverem num processo de clarificacdo gradual das normas. Ora, a Comissdo néo faz
referéncia ao carater simultaneamente temporario e inerente a clarificacdo gradual das normas e
das dificuldades de interpretacéo, apesar de essas duas condicdes terem que estar preenchidas
para se poder concluir pela inexisténcia de recursos estatais. A este respeito, quanto ao carater
temporario das eventuais dificuldades de interpretagdo da regulamentacéo, o Tribunal salienta que
a Comissdo ndao menciona nenhuma circunstancia particular que permita justificar a
persisténcia de tal incerteza desde 2005, ou mesmo 2003. Por outro lado, quanto ao caréater
inerente a clarificacdo gradual das normas e das dificuldades de interpretacdo da
regulamentacao, verifica-se que nenhum elemento dos autos permite concluir que essas
dificuldades estavam em vias de ser ultrapassadas.

Consequentemente, o Tribunal Geral considera que a Comissdo cometeu um erro de direito
ao concluir que o pressuposto relativo aos recursos estatais ndo estava preenchido, sem
analisar se as dificuldades de interpretacdo em que se baseava eram temporérias e
inerentes a clarificagcdo gradual das normas. Esta constatacao constitui um indicio que permite
considerar que a Comissédo néo estava em condi¢des de ultrapassar, nessa fase preliminar, todas
as dificuldades sérias com que se deparava para determinar se a ndo cobranca do deposito e a
ndo cobranga de uma coima constituiam um auxilio de Estado. Tendo sido identificados outros
indicios de dificuldades sérias que a Comissao ndo podia ultrapassar na fase preliminar de
investigacdo, o Tribunal anula integralmente a decisdo impugnada.

NOTA: Da decisdo do Tribunal Geral pode ser interposto recurso, limitado as questfes de direito, para o
Tribunal de Justi¢ca, no prazo de dois meses e dez dias a contar da sua notificagao.

NOTA: O recurso de anulagéo destina-se a obter a anulagdo dos atos das instituicdes da Unido contrarios
ao direito da Unido. Os Estados-Membros, as instituicdes e os particulares podem, sob certas condi¢des,
interpor no Tribunal de Justica ou no Tribunal Geral um recurso de anulagdo. Se o recurso for julgado
procedente, o ato é anulado. A instituicdo em causa deve providenciar no sentido de colmatar o eventual
vazio juridico criado pela anulacao do ato.

Documento nao oficial, para uso exclusivo dos 6rgdos de informacéo, que ndo vincula o Tribunal Geral.
O texto integral do acordao é publicado no sitio CURIA no dia da prolagéo.
Contacto Imprensa: Cristina Lopez Roca & (+352) 4303 3667.
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