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Hotararea in cauza T-47/19,
Presa si informare Dansk Erhverv/Comisia

Tribunalul anuleaza decizia Comisiei prin care se constata ca neperceperea unei
garantii pentru anumite ambalaje de bauturi vandute de magazine frontaliere
germane unor clienti cu domiciliul in Danemarca nu constituie un ajutor de stat

Comisia nu era in masura sa depaseasca, in faza preliminara, toate dificultatile serioase
Tntdmpinate pentru a stabili daca neperceperea garantiei constituie un ajutor de stat

Reglementarea federalda germana ,VerpackV™ transpune Directiva 94/62 privind ambalajele si
deseurile de ambalaje?. Pentru anumite ambalaje de bauturi de unica folosintd, aceasta
reglementare instituie un sistem de returnare a garantiei care include taxa pe valoarea adaugata
(TVA) si care trebuie sa fie perceputa in toate etapele lantului de distributie pana la vanzarea catre
consumatorul final, iar cuantumul sau trebuie sa fie returnat dupa restituirea ambalajului.
Neperceperea acestei garantii constituie o contraventie care poate fi sanctionata cu amenda in
cuantum maxim de 100 000 de euro.

In conformitate cu repartizarea competentelor prevazuta de Legea fundamentala a Germaniei, de
punerea in aplicare a acestei reglementari sunt responsabile autoritatile regionale, care sunt in
mé&sura sa o aplice prin intermediul somatiei administrative sau prin aplicarea unor amenzi. in
acest context, autoritatile din Schleswig-Holstein si din Mecklemburg-Pomerania Occidentala
(Germania) au considerat ca obligatia de a percepe garantia nu se aplica magazinelor frontaliere
daca bauturile erau vandute exclusiv unor clienti domiciliati in special in Danemarca si daca
acestia se angajau in scris (prin semnarea unei declaratii de export) s& consume bauturile
respective si sa elimine ambalajul acestora in afara teritoriului german.

Intrucat a considerat c& aceasté scutire de a percepe garantia pentru ambalaje de bauturi de unica
folosintd echivala cu acordarea unui ajutor ilegal si incompatibil cu piata interna unui grup de
intreprinderi de comert cu amanuntul din nordul Germaniei, Dansk Erhverv, o asociatie
profesionala care reprezenta interesele unor intreprinderi daneze, a depus la Comisie o plangere
in materie de ajutoare de stat. La finalul fazei preliminare de examinare, Comisia a adoptat o
decizie prin care a constatat ca masurile in litigiu, Si anume neperceperea garantiei, neperceperea
TVA-ului aferent garantiei si neaplicarea unei amenzi intreprinderilor care nu percep garantia, nu
constituie un ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE3.

~

La 23 ianuarie 2019, Dansk Erhverv a introdus o actiune in anulare impotriva acestei decizii. In
cadrul examinarii acestei actiuni, Tribunalul Uniunii Europene aduce precizari importante, pe de o
parte, cu privire la coroborarea dispozitiilor referitoare la ajutoarele de stat cu alte dispozitii ale
dreptului Uniunii sau ale dreptului national si, pe de alta parte, cu privire la consecintele care
trebuie deduse, in materie de amenzi, din existenta unor dificultati de interpretare a unei norme
aplicabile cu privire la stabilirea existentei unei resurse de stat.

Aprecierea Tribunalului

1 Verordnung tber die Vermeidung und Verwertung von Verpackungsabfallen (Verpackungsverordnung) este un decret
din 21 august 1998 privind prevenirea si reciclarea deseurilor de ambalaje (BGBI. 1998 |, p. 2379).

2 Directiva 94/62/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 20 decembrie 1994 privind ambalajele si deseurile de
ambalaje (JO 1994, L 365, p. 10, Editie speciala, 13/vol. 14, p. 238).

3 Decizia C(2018) 6315 final a Comisiei din 4 octombrie 2018 privind ajutorul de stat SA.44865 (2016/FC) — Germania —
Presupus ajutor in favoarea unor magazine de bauturi situate la frontiera germana.
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In primul rand, Tribunalul precizeaza in ce masura nerespectarea dispozitillor care nu se refera la
dreptul ajutoarelor de stat poate fi invocata in mod util in scopul stabilirii nelegalitatii unei decizii
adoptate in materie de catre Comisie. In aceasta privinta, potrivit Tribunalului, trebuie sa se faca
distinctie dupa cum decizia Comisiei statueaza cu privire la compatibilitatea unui ajutor cu piata
interna sau se pronunta cu privire la existenta unui ajutor. In primul caz, din moment ce un ajutor
care, prin unele dintre modalitatile sale, incalca alte dispozitii ale Tratatului FUE, nu poate fi
declarat compatibil cu piata interna, nerespectarea de catre o masura nationala calificata ca ajutor
de stat a altor dispozitii ale Tratatului FUE decét cele referitoare la ajutoarele de stat poate fi
invocata in mod util pentru a se contesta legalitatea unei decizii prin care Comisia apreciaza ca un
asemenea ajutor este compatibil cu piata interna.

In schimb, potrivit Tribunalului, situatia este diferitd in cazul deciziilor prin care se statueaza cu
privire la existenta unui ajutor de stat. In aceasts privinta, el arata ca, desigur, articolul 11 TFUE
prevede ca cerintele de protectie a mediului trebuie integrate in definirea si punerea in aplicare a
politicilor si actiunilor Uniunii. Cu toate acestea, o astfel de integrare are vocatia de a se realiza la
nivelul examinarii compatibilitatii unui ajutor, iar nu al examinarii existentei acestuia. Din moment
ce luarea in considerare a unui motiv de interes general este o imprejurare inoperanta in etapa
calificarii ca ajutor de stat, Tribunalul considera ca imprejurarea ca o masura nationala incalca alte
dispozitii ale dreptului Uniunii decét cele referitoare la ajutoarele de stat nu poate fi invocata in
mod util, ca atare, pentru a se stabili ca aceasta masura este un ajutor de stat. Astfel, ar fi contrar
modului de redactare a articolului 107 alineatul (1) TFUE sa se considere ca o masura nationala,
intrucat ar incalca alte dispozitii ale tratatelor, ar constitui un ajutor chiar daca nu ar indeplini
conditiile expres prevazute de aceasta dispozitie in scopul identificarii un ajutor.

Potrivit Tribunalului, situatia este aceeasi, a fortiori, in ceea ce priveste dispozitiile dreptului unui
stat membru. Astfel, atat din cerinta aplicarii uniforme a dreptului Uniunii, cat si din cea a
principiului egalitatii rezulta ca termenii unei dispozitii a dreptului Uniunii care nu contine nicio
trimitere expresa la dreptul statelor membre pentru a stabili sensul si domeniul sau de aplicare
trebuie, in mod normal, sa primeasca in intreaga Uniune o interpretare autonoma si uniforma, care
trebuie stabilita tindand seama de contextul dispozitiei si de obiectivul urmarit de reglementarea in
cauza. Or, Tribunalul constata ca la articolul 107 alineatul (1) TFUE nu este prevazuta nicio
trimitere expresad la dreptul statelor membre. Tn plus, nu este de competenta Comisiei, ci a
instantelor nationale competente sa controleze legalitatea unor masuri nationale in raport cu
dreptul intern. Or, Tn aceasta privinta, daca s-ar admite ca nerespectarea dispozitiilor dreptului unui
stat membru trebuie sa determine Comisia sa califice masurile nationale drept ajutor de stat, ea ar
putea fi pusad in situatia de a se pronunta asupra legalitatii acestor masuri in raport cu dreptul
intern, cu incalcarea competentei instantelor nationale.

Astfel, Tribunalul respinge afirmatia Dansk Erhverv potrivit careia Comisia ar fi trebuit sa ia in
considerare, pentru a examina daca masura constand in scutirea de perceperea garantiei
era un ajutor de stat, obligatiile care revin Germaniei, care rezulta din Directiva 94/62, din
»principiul «poluatorul plateste»” si din dreptul german.

in al doilea rand, in cadrul examindrii criticii intemeiate pe faptul c&, pentru a aprecia daca
neaplicarea unei amenzi constituia un avantaj finantat prin intermediul resurselor de stat, Comisia
ar fi aplicat in mod eronat un criteriu juridic inedit, intemeiat pe existenta unor dificultati de
interpretare a reglementarii in discutie, Tribunalul arata ca, in speta, neaplicarea unei amenzi nu
poate fi disociatd de neperceperea garantiei si, prin urmare, de interpretarea reglementarii in
vigoare, admisa in practica de autoritatile regionale germane competente. Or, un asemenea
context nu corespunde niciuneia dintre ipotezele examinate pana la acel moment de jurisprudenta
in materie de amenzi.

In aceste conditii, potrivit Tribunalului, Comisia s-a bazat In mod justificat pe un criteriu juridic nou,
intemeiat pe legatura dintre interpretarea reglementarii relevante si exercitarea competentei de
sanctionare de catre autoritatile care dispun de aceasta, pentru a examina daca neaplicarea unei
amenzi putea fi privitd ca un avantaj finantat prin intermediul resurselor de stat. Comisia a apreciat
de asemenea in mod intemeiat ca dificultatile de interpretare a unei reglementari erau, in principiu,
de natura sa excluda posibilitatea ca neaplicarea unei amenzi sa fie considerata o scutire de



amenda care constituie un ajutor de stat. Astfel, situatia in care exista dificultati de interpretare a
normei a carei nerespectare poate fi sanctionatad prin aplicarea unei amenzi se distinge net, din
punctul de vedere al avantajului in discutie, de cea in care autoritatea competenta decide sa
scuteasca o intreprindere de plata unei amenzi pe care ar trebui sa o suporte in temeiul
reglementdrii. In prima ipoteza, spre deosebire de cea de a doua, nu existd nicio sarcind
preexistenta. Astfel, tindnd seama de domeniul de aplicare incert al normei, existenta unui
comportament ilicit nu este evidenta, iar sanctionarea unui asemenea comportament cu o amenda
nu este, asadar, intr-o asemenea situatie de incertitudine, necesara sau inevitabila.

Tribunalul precizeaza insa ca criteriul intemeiat pe existenta unor dificultati de interpretare a
reglementarii aplicabile nu se poate aplica decét cu conditia ca aceste dificultati sa fie temporare si
sa se inscrie intr-un proces de clarificare progresiva a normelor. Or, Comisia nu a facut referire la
caracterul, in acelasi timp temporar si inerent clarificarii progresive a normelor, al dificultatilor de
interpretare, desi aceste doua conditii trebuie sa fie indeplinite pentru a fi posibil sa se ajunga la
constatarea lipsei unor resurse de stat. in acest sens, in ceea ce priveste caracterul temporar al
eventualelor dificultdti de interpretare a reglementarii, Tribunalul aratd c& Comisia nu
mentioneaza nicio circumstanta speciala care sa permita justificarea persistentei unei astfel
de incertitudini din anul 2005 sau chiar din anul 2003. In plus, in ceea ce priveste caracterul,
inerent clarificarii progresive a normelor, al dificultatilor de interpretare a reglementarii, s-a
constatat ca niciun element din dosar nu permite sa se concluzioneze ca astfel de dificultati
erau pe cale sa fie atenuate.

in consecinta, Tribunalul considera cd Comisia a savarsit o eroare de drept atunci cand a
concluzionat ca conditia privind resursele de stat nu era indeplinita fara a examina daca
dificultatile de interpretare pe care se intemeia erau temporare si inerente clarificarii
progresive a normelor. Aceasta constatare constituie un indiciu care permite sa se considere ca
Comisia nu era in masura sa depaseasca, in etapa acestei faze preliminare, toate dificultatile
serioase intdmpinate pentru a stabili daca neperceperea garantiei si neaplicarea unei amenzi
constituiau un ajutor de stat. Intrucat au fost identificate alte indicii ale unor dificultati
serioase pe care Comisia nu le putea depasi in faza preliminara de examinare, Tribunalul
anuleaza decizia atacata in ansamblul sau.

MENTIUNE: Impotriva deciziei Tribunalului se poate declara recurs la Curte, numai pentru motive de drept,
in termen de doua luni si zece zile de la comunicarea acesteia.

MENTIUNE: Actiunea in anulare are ca obiect anularea acelor acte ale institutiilor Uniunii care sunt contrare
dreptului Uniunii. Cu respectarea anumitor conditii, statele membre, institutile europene si particularii pot
sesiza Curtea de Justitie sau Tribunalul cu o actiune in anulare. Dacéa actiunea este intemeiatd, actul este
anulat. Institutia autoare a actului trebuie s& ia masuri pentru a elimina eventualul vid juridic creat prin
anularea acestuia.

Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Tribunalului.
Textul integral al hotérérii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntarii.
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