VSeobecny sud Eurdpskej tnie
TLACOVE KOMUNIKE €. 97/21
v Luxemburgu 9. juna 2021

Rozsudok vo veci T-47/19
Tlag a informécie Dansk Erhverv/Komisia

VsSeobecny sud zrusil rozhodnutie Komisie, ktorym sa konstatovalo, ze nevyberanie
zalohy za urc€ité obaly napojov predavanych nemeckymi prihrani€énymi obchodmi
zékaznikom s bydliskom v Dansku nepredstavuje statu pomoc

Komisia nebola schopna prekonat'v Stadiu predbeznej fazy vsetky vazne tazkosti, s ktorymi sa
stretla pri uréeni, ¢i nevyberanie zalohy predstavuje Statnu pomoc

Nemecka spolkova pravna Uprava ,VerpackV“* preberd smernicu 94/62 o obaloch a odpadoch
z obalov2. Pre uréité jednorazové obaly napojov tato pravna Uprava zavadza systém zalohy
zahffajucej dan z pridanej hodnoty (DPH), ktor& musi byt vyberana vo vSetkych Stadiach
distribu¢ného retazca az po predaj kone¢nému spotrebitefovi ajej suma musi byt vratena po
vrateni obalu. Nevybratie tejto zalohy predstavuje spravny priestupok, ktory mozno sankcionovat
pokutou v maximalnej vyske 100 000 eur.

V sulade s rozdelenim pravomoci stanovenym v Zakladnom zakone Nemecka patri vykonanie tejto
pravnej Upravy do pravomoci regionalnych organov, ktoré ju mézu uplatnit’ prostrednictvom
spravneho prikazu alebo uloZenim pokdt. Vtomto ramci organy Slezvicka-Hol$tajnska
a Meklenburska-Predného Pomoranska (Nemecko) dospeli k zaveru, Ze povinnost vybrat zéalohu
sa neuplatiuje na prihrani¢né obchody, ak boli napoje predané vyluéne zakaznikom s bydliskom
v Dansku aak sa tito zdkaznici pisomne zavazovali (podpisanim vyvozného vyhlasenia)
skonzumovat tieto napoje a zlikvidovat ich obal mimo nemeckého Gzemia.

Kedze sa Dansk Erhverv, profesijné zdruzenie zastupujuce zaujmy danskych podnikov,
domnievalo, Ze toto oslobodenie od vyberania zalohy za jednorazové napojové obaly viedlo
k poskytnutiu  protipravnej pomoci, ktora je nezluCitelna svnutornym trhom skupine
maloobchodnych podnikov zo severu Nemecka, podalo Komisii staznost' v oblasti Statnej pomoci.
Na zaver fazy predbezného preskimania Komisia prijala rozhodnutie, v ktorom konStatovala, ze
sporné opatrenia, teda nevyberanie zalohy, nevyberanie DPH suvisiacej so zalohou a neulozenie
pokuty podnikom, ktoré nevyberaju zalohu, nepredstavujua Statnu pomoc v zmysle ¢lanku 107
ods. 1 ZFEUS,

Dna 23. januara 2019 podalo Dansk Erhverv proti tomuto rozhodnutiu Zalobu o neplatnost. Pri
preskimani tejto zaloby VSeobecny sud Eurdépskej Unie poskytol dolezité spresnenia jednak
o vztahu ustanoveni tykajucich sa $tatnej pomoci sinymi ustanoveniami prava Unie alebo
vnutrostatneho prava ajednak o dosledkoch, ktoré treba v oblasti pokdt vyvodit z existencie
tazkosti pri vyklade normy uplatnitelnej na ur€enie existencie statnych prostriedkov.

Posudenie VSeobecnym sudom

V prvom rade VSeobecny sud spresnuje, v akom rozsahu sa poruSenia ustanoveni, ktoré sa
netykaju prava Statnej pomoci, mozno uc€inne dovolavat na ucely preukdzania nezakonnosti

1 Verordnung tber die Vermeidung und Verwertung von Verpackungsabféllen (Verpackungsverordnung) je nariadenim
z 21. augusta 1998 o predchadzani a recyklacii odpadov z obalov (BGBI. 1998 I, s. 2379).

2 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 94/62/ES z 20. decembra 1994 o obaloch a odpadoch z obalov (U. v. ES
L 365, 1994, s. 10; Mim. vyd. 13/013, s. 349).

3 Rozhodnutie Komisie C(2018) 6315 final zo 4. oktdbra 2018 o $tatnej pomoci SA.44865 (2016/FC) — Nemecko —
Udajna pomoc v prospech nemeckych pohraniénych obchodov s napojmi.
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rozhodnutia prijatého v tejto oblasti Komisiou. V tejto suvislosti podla VSeobecného sudu treba
rozliSovat’ podla toho, i rozhodnutie Komisie rozhoduje o zlugitefnosti pomoci s vnatornym trhom
alebo ¢&i sa vyjadruje k existencii pomoci. V prvom pripade, kedZe pomoc, ktora niektorymi svojimi
podmienkami porusuje iné ustanovenia Zmluvy o FEU, nemdZe byt vyhlasena za zlugitelnd
s vnatornym trhom, porudenia inych ustanoveni Zmluvy o FEU, neZ s ustanovenia tykajlce sa
Statnej pomoci, vnutrostatnym opatrenim kvalifikovanym ako S$tatna pomoc sa mozno ucinne
dovolavat na ucely spochybnenia zakonnosti rozhodnutia, v zmysle ktorého sa Komisia domnieva,
ze takato pomoc je zlucitelna s vnatornym trhom.

Naopak, podla V8eobecného sudu to neplati pre rozhodnutia o existencii Statnej pomoci. V tejto
suvislosti poznamenéava, Ze je pravda, Ze ¢lanok 11 ZFEU stanovuje, Ze poziadavky ochrany
Zivotného prostredia musia byt zaglenené do vymedzenia a uskuto&fiovania politik a ginnosti Unie.
Takéto zacClenenie sa vS8ak ma uskutoénit na drovni preskimania zlucitelnosti pomoci a nie pri
preskimani jej existencie. KedZe zohladnenie dbvodu vSeobecného zaujmu je neucinnou
okolnostou v Stadiu kvalifikacie Statnej pomoci, VSeobecny sid sa domnieva, ze okolnosti, ze
vnutro$tatne opatrenie poruduje iné ustanovenia prava Unie neZ ustanovenia tykajlce sa $tatnej
pomoci, sa nemozno ako takej uspesSne dovolavat, aby sa preukazalo, ze toto opatrenie je Statnou
pomocou. Bolo by teda v rozpore so znenim é&lanku 107 ods. 1 ZFEU domnievat sa, Ze kedze
vnutrostatne opatrenie poruduje iné ustanovenia Zmlav, predstavuje $tatnu pomoc, hoci nespifa
podmienky vyslovne stanovené tymto ustanovenim na ucely identifikAcie pomoci.

Podla VSeobecného sudu o to viac to plati, pokial ide o ustanovenia prava ¢lenského Statu. Tak
z potreby jednotného uplatfiovania prava Unie, ako aj zo zasady rovnosti totiZz vyplyva, Ze znenie
ustanovenia prava Unie, ktoré neobsahuje nijaky vyslovny odkaz na pravo ¢&lenskych Statov
s cielom urcit jeho zmysel a pésobnost, si v zasade vyzaduje v celej Eurépskej Unii samostatny
a jednotny vyklad, ktory musi zohladriovat kontext tohto ustanovenia a ciel sledovany prisluSnou
pravnou Upravou. Veobecny sud v3ak konstatoval, Ze &lanok 107 ods. 1 ZFEU neobsahuje nijaky
vyslovny odkaz na pravo ¢lenskych Statov. Okrem toho nie je Ulohou Komisie, ale prisluSnych
vnutrostatnych sudov preskimavat zakonnost vnutrostatnych opatreni z hladiska vnutrostatneho
prava. V tejto suvislosti ak by sa pripustilo, ze poru$enie ustanoveni prava ¢lenského statu musi
viest Komisiu k tomu, aby kvalifikovala vnutrodtatne opatrenia ako Statnu pomoc, Komisia by
mohla rozhodnut o zdkonnosti tychto opatreni z hfadiska vnutroStatneho prava v rozpore
s pravomocou vnutrostatnych sudov.

VSeobecny sud tak odmietol tvrdenie zdruzenia Dansk Erhverv, podlPa ktorého Komisia mala
pri skamani, €i opatrenie spoéivajuce v oslobodeni od vyberania zalohy predstavuje statnu
pomoc, zohladnit’ povinnosti Nemecka vyplyvajice zo smernice 94/62, zo zasady
»zhecist'ovatel plati“ a z nemeckého prava.

V druhom rade pri skimani vyhrady zalozenej na tom, Ze Komisia nespravne posudila, Ci
neulozenie pokuty predstavuje zvyhodnenie financované zo Statnych prostriedkov, uplatnila nové
pravne kritérium zalozené na existencii tazkosti pri vyklade dotknutej pravnej Upravy, VSeobecny
sud uvadza, zZe v prejednavanej veci je neulozenie pokuty neoddelitelné od nevyberania zalohy,
a teda od vykladu platnej pravnej Upravy zavedenej do praxe prislusnymi nemeckymi regionalnymi
organmi. Takyto kontext vS8ak nezodpoveda Ziadnej z hypotéz doteraz skumanych judikattrou
v oblasti pokut.

Za tychto podmienok podla VSeobecného sudu Komisia spravne vychadzala z nového pravneho
kritéria zaloZzeného na suvislosti medzi vykladom prisluSnej pravnej Upravy a vykonom represivnej
pravomoci organmi, ktoré touto pravomocou disponujl, na Ucely preskimania, €i neulozenie
pokuty mozno povazovat za zvyhodnenie financované zo Statnych prostriedkov. Komisia sa tiez
spravne domnievala, Ze tazkosti pri vyklade pravnej Upravy mohli v zasade vylucit, Ze neuloZenie
pokuty sa bude povazovat za oslobodenie od pokuty predstavujuce Statnu pomoc. Situacia,
v ktorej existuju tazkosti pri vyklade normy, ktorej poruSenie mdze byt sankcionované uloZzenim
pokuty, sa totiz z hfadiska predmetnej vyhody jasne odliSuje od situécie, v ktorej sa prislusny
organ rozhodne oslobodit podnik od zaplatenia pokuty, ktori by musel znasat na zaklade pravnej
Gpravy. V prvom pripade na rozdiel od toho, ¢o plati vdruhom pripade, neexistuje uz existujdci
zavazok. Vzhladom na neurCity dosah normy sa totiz existencia protipravneho spravania nezda
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byt zjavnd a sankcia za takéto spravanie pokutou sa teda v takejto situacii neistoty nezda byt
potrebnd alebo nevyhnutna.

VSeobecny sud vSak spresnuje, ze kritérium zalozené na existencii tazkosti pri vyklade
uplatnitelnej pravnej tpravy sa méze uplatnit len za predpokladu, Ze tieto tazkosti si doCasné a ze
sU sucastou procesu postupného objasnovania noriem. Komisia teda neodkézala na povahu, ktora
je doCasna a zaroven inherentnd postupnému objasnovaniu noriem a vykladovym problémom, hoci
na to, aby bolo mozné dospiet’ k zaveru o neexistencii Statnych prostriedkov, musia byt tieto dve
podmienky splnené. V tejto savislosti pokial ide o do¢asnu povahu pripadnych tazkosti pri vyklade
pravnej Upravy, VSeobecny sid poznamenava, ze Komisia neuvadza ziadnu osobitnl okolnost’
umoziujucu odovodnit’ pretrvavanie takejto neistoty od roku 2005, alebo dokonca od roku
2003. Okrem toho, pokial ide o povahu inherentnd postupnému objasfnovaniu noriem
atazkosti pri vyklade pravnej Upravy, konstatuje sa, ze ziadna skuto€nost’ v spise
neumoznuje dospiet’ k zaveru, ze takéto t'azkosti boli vyhladené.

V doésledku toho VSeobecny sud rozhodol, ze Komisia vychadzala z nespravneho pravneho
posudenia, ked’ dospela k zaveru, ze podmienka tykajuca sa statnych prostriedkov nebola
splnena bez toho, aby preskimala, €i tazkosti s vykladom, z ktorych vychadzala, boli
docasné ainherentné postupnému objasinovaniu noriem. Toto konStatovanie predstavuje
nepriamy dbékaz umoznujuci domnievat sa, ze Komisia nebola schopna prekonat v Stadiu tejto
predbeznej fazy vSetky vazne tazkosti, s ktorymi sa stretla pri urCeni, ¢ nevyberanie zalohy
a neulozenie pokuty predstavuju statnu pomoc. Vzhfadom na to, ze boli identifikované dalSie
nepriame dbkazy o vaznych t'azkostiach, ktoré Komisia nemohla prekonat’ pocas fazy
predbezného preskimania, VSeobecny sud zrusil napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu.

UPOZORNENIE: Odvolanie proti rozhodnutiu VSeobecného sidu obmedzujuce sa len na pravne otazky
mozno podat na Sudny dvor v lehote dvoch mesiacov a desiatich dni od jeho dorucenia.

UPOZORNENIE: Zalobou o neplatnost sa mozno domahat zruenia aktov inétittcie Unie, ktoré s v rozpore
s pravom Unie. Za urgitych podmienok mézu &lenské Staty, eurépske indtitucie a jednotlivei podat Zalobu
o neplatnost na Sudny dvor alebo na VSeobecny sid. Ak je zaloba dévodna, akt sa zrusi. Dotknutd institucia
je povinna vykonat napravu, pokial ide o pripadna pravnu medzeru, ktord vznikla v désledku zruSeného
aktu.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavéazuje VSeobecny sud.
Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tlac¢: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499
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