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Tribunalen ogiltigférklarar kommissionens beslut om att en ordning som innebar att
pant inte tas ut pa vissa dryckesforpackningar som saljs av tyska gransbutiker till
kunder som ar bosatta i Danmark inte utgor statligt stod

Kommissionen var inte i stand att under den preliminara granskningen losa alla de betydande
svarigheter som uppstod vid bedémningen av huruvida underlatenheten att ta ut pant utgor statligt
stod

Den tyska forbundsforordningen VerpackV! inforlivar direktiv 94/62 om foérpackningar och
forpackningsavfall’. Genom denna forordning inférs ett pantsystem for vissa typer av
engangsforpackningar for drycker. Pantsystemet inbegriper mervardesskatt. Panten ska tas ut i
alla led i distributionskedjan anda till férsaljningen till slutkonsumenten och ska aterbetalas néar
forpackningen aterlamnas. Underlatenhet att ta ut denna pant utgér en administrativ 6vertradelse
som kan beivras med boéter med ett belopp pa hogst 100 000 euro.

| enlighet med den kompetensfordelning som foreskrivs i Tysklands grundlag ansvarar de
regionala myndigheterna for genomférandet av dessa bestammelser. De har befogenhet att
utfarda administrativa forelagganden eller alagga boter for att sakerstélla deras tillampning.
Myndigheterna i Schleswig-Holstein och Mecklenburg-Vorpommern (Tyskland) ansag att
skyldigheten att ta ut pant inte géllde gransbutiker om dryckerna saldes uteslutande till kunder med
hemvist i bland annat Danmark och om dessa skriftigen (genom att underteckna en
exportdeklaration) atog sig att konsumera dessa drycker och bortskaffa deras forpackning utanfor
Tyskland.

Dansk Erhverv, en naringslivsorganisation som tillvaratar danska foretags intressen, ansag att
detta undantag fran skyldigheten att ta ut pant pa engangsforpackningar for drycker utgjorde
rattsstridigt stod till ett antal detaljhandelsforetag i norra Tyskland, vilket var oférenligt med den inre
marknaden. Dansk Erhverv lamnade darfor in ett klagomal om statligt stod till kommissionen. Efter
den prelimindra granskningsfasen antog kommissionen ett beslut i vilket den konstaterade att de
omtvistade atgarderna, det vill sdga underlatenheten att ta ut pant och att uppbara mervardesskatt
avseende pantbeloppet liksom underlatenheten att alagga boter for de foretag som inte tar ut
panten, inte utgjorde statligt stéd i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF.

Den 23 januari 2019 vackte Dansk Erhverv talan om ogiltigférklaring av detta beslut. Tribunalen
ger vid sin prévning av denna talan viktiga preciseringar dels om sambandet mellan
bestdammelserna om statligt stdd och andra bestammelser i unionsratten eller i nationell ratt, dels
om vilka foljderna, i fraga om boter, blir av att det foreligger svarigheter att tolka en bestammelse
som ska tillampas for att faststélla forekomsten av statliga medel.

Tribunalens bedémning

Till att borja med preciserar tribunalen i vilken utstréackning ett asidosattande av bestammelser som
inte ror reglerna om statligt stod med framgang kan aberopas for att visa att ett beslut som

1 Verordnung tber die Vermeidung und Verwertung von Verpackungsabféllen (Verpackungsverordnung) ar en
férordning av den 21 augusti 1998 om férebyggande och atervinning av férpackningsavfall (BGBI. 1998 i, s. 2379).
2 Europaparlamentets och radets direktiv 94/62/EG av den 20 december 1994 om forpackningar och

férpackningsavfall (EGT L 365, 1994, s. 10, svensk specialutgdva, omrade 15, volym 13, s. 266).
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kommissionen antagit p& omradet ar rattsstridigt. Den anger harvid att det ska goras en atskillnad
beroende pa om kommissionen i sitt beslut tar stallning till huruvida ett stod ar forenligt med den
inre marknaden eller till huruvida det faktiskt foreligger ett stod. | frdga om det forstnamnda fallet
galler att eftersom ett stod som pa grund av vissa av dess aspekter strider mot andra
bestammelser i EUF-fordraget inte kan forklaras vara forenligt med den inre marknaden, kan ett
asidosattande, genom en nationell atgard som kvalificerats som statligt stod, av andra
bestammelser i EUF-fordraget an bestammelserna om statligt stod, med framgang aberopas for att
bestrida lagenligheten av ett beslut genom vilket kommissionen finner att ett saddant stod &r
forenligt med den inre marknaden.

Enligt tribunalen galler detta daremot inte for beslut om faststéllande av att en atgard utgor statligt
stdd. | artikel 11 FEUF foreskrivs visserligen att miljoskyddskraven ska integreras i utformningen
och genomférandet av unionens politik och verksamhet. En sadan integrering ska emellertid goras
vid beddmningen av huruvida ett stdd ar forenligt med den gemensamma marknaden och inte vid
bedémningen av huruvida det faktiskt foreligger ett stod. Eftersom beaktandet av ett skal av
allmanintresse saknar verkan for kvalificeringen av en atgard som statligt stod, finner tribunalen att
den omstandigheten att en nationell atgard strider mot andra bestammelser i unionsratten an
bestammelserna om statligt stod inte i sig med framgang kan aberopas for att faststélla att namnda
atgard utgor statligt stod. Det skulle namligen strida mot ordalydelsen i artikel 107.1 FEUF att anse
att en nationell atgard, pa grund av att den strider mot andra bestammelser i férdragen, utgor ett
stod aven om den inte uppfyller de villkor som uttryckligen faststalls i denna bestammelse i syfte
att identifiera ett stod.

Enligt tribunalen géaller detta i an hogre grad nar det géller bestammelser i en medlemsstats
nationella ratt. Det foljer namligen saval av kravet pa en enhetlig tillampning av unionsratten som
av likhetsprincipen, att ordalydelsen i en unionsbestammelse som inte innehaller ndgon uttrycklig
hanvisning till medlemsstaternas rattsordningar for faststéllandet av bestammelsens innebérd och
tilampningsomrade, i regel ska ges en sjalvstandig och enhetlig tolkning inom hela Europeiska
unionen, med beaktande av det sammanhang i vilket bestammelsen forekommer och det mal som
efterstravas med den aktuella lagstiftningen. Tribunalen konstaterar att det inte finns nagon
uttrycklig hanvisning till medlemsstaternas rattsordningar i artikel 107.1 FEUF. Vidare ankommer
det inte pa kommissionen utan pa behdriga nationella domstolar att prova nationella atgarders
lagenlighet i forhallande till nationell ratt. Om det ansags att asidoséattandet av en medlemsstats
nationella bestammelser borde foranleda kommissionen att kvalificera nationella atgarder som
statligt stod, skulle det kunna leda till att kommissionen uttalade sig om lagenligheten av dessa
atgarder mot bakgrund av nationell ratt, vilket skulle utgora ett asidosattande av de nationella
domstolarnas behdrighet.

Tribunalen underkanner saledes Dansk Ehrvervs pastdende att kommissionen, vid
bedémningen av huruvida den atgard som bestod i ett undantag fran skyldigheten att ta ut
pant utgjorde statligt stod, borde ha beaktat de skyldigheter som aligger Tyskland enligt
direktiv 94/62 och enligt ”principen att fororenaren betalar”’ samt enligt tysk ratt.

Tribunalen tar vidare stallning till anmarkningen att kommissionen, da den undersokte huruvida
underlatenheten att alagga boter utgjorde en fordel som finansierades med statliga medel, utan fog
tillampade ett nytt rattsligt kriterium, rérande svarigheten att tolka de tillampliga bestammelserna. |
det avseendet anger tribunalen att underlatenheten att alagga boter i det aktuella fallet ar nara
forbunden med underlatenheten att ta ut pant och saledes aven ar nara forbunden med den
tolkning av gallande bestammelser som de behdriga tyska regionala myndigheterna har gjort i sin
praxis. En sadan situation motsvarar inte nagot av de fall som tidigare provats i rattspraxis i fraga
om bdter.

Under dessa omstandigheter finner tribunalen att kommissionen gjorde en riktig bedémning nér
den grundade sig pa ett nytt rattsligt kriterium, avseende sambandet mellan tolkningen av de
tillampliga bestdmmelserna och de behdériga myndigheternas utévande av sin repressiva
befogenhet, nar den prévade huruvida underlatenheten att alagga boter kunde anses utgéra en
forman som finansierades med hjéalp av statliga medel. Kommissionen gjorde aven en riktig
bedomning nar den fann att svarigheterna att tolka vissa bestammelser i princip kunde leda till
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slutsatsen att underlatenheten att alagga boter inte skulle betraktas som en befrielse fran att betala
boter vilken utgor statligt stod. En situation dar det foreligger svarigheter att tolka den bestammelse
vars asidoséattande kan beivras med boter skiljer sig namligen, med avseende pa en eventuell
fordel, klart fran en situation dar den behodriga myndigheten beslutar att befria ett foretag fran
skyldigheten att betala de béter som det borde betala enligt lagstiftningen. | det forsta fallet finns
det, i motsats till det andra fallet, ingen befintlig ekonomisk bérda. Med hansyn till att det ar osakert
vilken rackvidd bestammelsen har ar det inte uppenbart att ett visst beteende utgdr en 6vertradelse
och det framstar saledes inte som nodvandigt eller oundvikligt, i en sadan osaker situation, att
beivra ett sddant beteende med boter.

Tribunalen preciserar emellertid att kriteriet roérande svarigheter att tolka de tillampliga
bestammelserna endast kan tillampas under forutsattning att dessa svarigheter ar tillfalliga och ar
en del av en process for att gradvis klargéra bestammelsernas rackvidd. Kommissionen angav inte
att tolkningssvarigheterna var tillfalliga och var en del av en process for att gradvist klargora
bestammelsernas rackvidd, trots att dessa bada villkor méaste vara uppfyllda for att det ska vara
mojligt att komma till slutsatsen att inga statliga medel &r inblandade. Vad galler den
omstandigheten att eventuella svarigheter att tolka bestammelserna ska vara tillfalliga papekar
tribunalen att kommissionen inte har &beropat nagon sarskild omstandighet som kan
motivera att en sadan osakerhet kvarstar sedan ar 2005, eller rent av ar 2003. Vad vidare
galler fradgan huruvida svarigheterna att tolka bestammelserna var foremal for ett gradvist
klargorande konstaterar tribunalen att det inte finns nagra uppgifter i handlingarna i malet
som visar att dessa svarigheter var pa vag att lgsas.

Tribunalen finner foljaktligen att kommissionen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillampning
nar den drog slutsatsen att villkoret avseende statliga medel inte var uppfyllt utan att
unders6ka huruvida de tolkningssvarigheter som den grundade sig pa var tillfalliga och
ingick i ett gradvist klargorande av bestdmmelsernas réckvidd. Detta konstaterande utgor ett
indicium som mojliggor slutsatsen att kommissionen inte var i stand att under denna preliminara
granskning losa alla de betydande svarigheter som uppstod vid bedémningen av huruvida
underlatenheten att ta ut pant och underlatenheten att alagga béter utgjorde statligt stod. Eftersom
andra indicier pa betydande svarigheter som kommissionen inte lyckades l6sa under den
prelimindra granskningen har identifierats, ogiltigforklarar tribunalen det angripna beslutet i
dess helhet.

PAPEKANDE: Tribunalens avgérande kan éverklagas till domstolen inom tvd ménader och tio dagar fran
delgivningen.

PAPEKANDE: Syftet med talan om ogiltigférklaring &r att rattsakter som har antagits av unionens
institutioner och som strider mot unionsrétten ska ogiltigforklaras. Medlemsstaterna, de europeiska
institutionerna och de enskilda far, pa vissa villkor, vacka talan om ogiltigforklaring vid domstolen eller
tribunalen. Om talan ar vélgrundad ska rattsakten ogiltigforklaras. Den berérda institutionen maste fylla det
rattsliga tomrum som kan uppkomma till foljd av att rattsakten ogiltigforklaras.

Detta ar en icke-officiell handling avsedd for massmedia och den ar inte bindande for tribunalen.
Domen i fulltext publiceras pa webbplatsen CURIA dagen fér avkunnandet.
Kontaktperson for press: Gitte Stadler @ +352 4303 3127
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