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Presuda u predmetu C-609/19 i u spojenim predmetima C-776/19 do
C-782/19 BNP Paribas Personal Finance

Mediji i informiranje

Potrosac koji je sklopio zajam izrazen u stranoj valuti i nije svjestan nepostenosti
ugovorne odredbe ukljuéene u taj ugovor o zajmu ne moze biti izlozen zastarnom
roku za povrat iznosa plaéenih na temelju te ugovorne odredbe

Informacija koju je zajmodavac pruZio potroSacu o postojanju valutnog rizika ne ispunjava zahtjev
transparentnosti ako se temelji na pretpostavci da ¢e paritet izmedu valute obracuna i valute
placanja ostati stabilan tijiekom cijelog trajanja tog ugovora

Tijekom 2008. i 2009. godine potroSaci su s bankom BNP Paribas Personal Finance sklopili
ugovore o hipotekarnom kreditu izrazenom u Svicarskim francima (CHF) i otplativom u eurima za
financiranje kupnje nekretnina ili udjela u drustvima za nekretnine. Zbog obiljezja tih kredita njihovo
sklapanje sadrzavalo je valutni rizik povezan s fluktuacijama te€aja eura u odnosu na tecaj
Svicarskog franka. lako postojanje tog rizika nije bilo izri¢ito navedeno u ugovorima o kreditu, iz njih
je ipak neizravno proizlazilo da im je taj rizik bio svojstven i da je bio prebacen na potrosaca.

Zbog poteSkoca na koje su potro$aci naisli prilikom placanja mjesecnih obroka pokrenuti su sudski
postupci pred tribunalom d’instance de Lagny-sur-Marne (Opéi sud u Lagny-sur-Marneu,
Francuska) i tribunalom de grande instance de Paris (Okruzni sud u Parizu, Francuska). Ti sudovi
trebaju ispitati moraju li se navedene odredbe ugovora o zajmu kojima se potrosadi izlazu
neograni¢enom valutnom riziku, s obzirom na Direktivu o nepostenim odredbama u potroSackim
ugovorimal, smatrati nepostenima i zbog toga neobvezujuéima za zajmoprimce. U vezi s tim su
tribunal d’instance de Lagny-sur-Marne i tribunal de grande instance de Paris Sudu uputili niz
pitanja o tumacenju direktive.

Svojim danasnjim presudama Sud, kao prvo, podsje¢a na to da nepostene odredbe u potroSackom
ugovoru ne obvezuju potroSaca i da treba smatrati da nikada nisu postojale, tako da ne mogu imati
uCinak u odnosu na njegovu pravnu i €injeni¢nu situaciju. Slijedom toga, Sud smatra da se na
zahtjev koji je potrosa¢ podnio radi utvrdenja nepostenosti ugovorne odredbe ukljuéene u
takav ugovor ne moze primjenjivati nikakav zastarni rok.

S obzirom na to, Sud naglasava da se direktivi ne protivi nacionalni propis kojim se na tuzbu za
ostvarenje restitucijskih uc€inaka tog utvrdenja primjenjuje zastarni rok. Medutim, Sud isti¢e da
zastarni rok za povrat neosnovano isplaéenih iznosa na temelju nepostene odredbe, koji
moze isteéi ¢ak i prije nego sto je potroSaé mogao saznati za nepostenost te odredbe, ne
moze ni u kojem sluéaju biti u skladu s direktivom.

Kao drugo, Sud utvrduje da je na sudovima koji su uputili zahtjev da ocijene odreduju li sporne
odredbe bitan element koji obiljezava ugovore o zajmu o kojima je rije€ i €ine li njihov glavni
predmet. Naime, u takvom slu€aju direktivom je omoguéeno ocjenjivanje njihove nepostenosti
samo u slu€ajevima u kojima nisu sastavljene jasno i razumljivo.

Kao trece, Sud istiCe da priopéenje prodavatelja robe ili pruzatelja usluga informacija
potrosacu, €ak i brojnih, ne ispunjava zahtjev transparentnosti ako se te informacije temelje

1 Direktiva Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potro$ackim ugovorima (SL 1993., L 95, str.
29.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 12., str. 24.)
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na pretpostavci da ¢e paritet izmedu valute obracduna i valute placanja ostati stabilan
tijekom cijelog trajanja ugovora. Tomu je osobito tako kada prodavatelj robe ili pruzatelj usluge
potroSaca nije upozorio na gospodarski kontekst koji moze imati posljedice na promjene deviznog
teCaja.

Kao cCetvrto, s obzirom na znanja prodavatelja robe ili pruzatelja usluge koja se odnose na
predvidivi gospodarski kontekst koji moze imati posljedice na promjene deviznog te€aja, bolja
sredstva tog prodavatelja robe ili pruzatelja usluge za predvidanje valutnog rizika, kao i na znatan
rizik u vezi s promjenama deviznog teCaja koje sporne odredbe prebacuju na potroSaca, treba
smatrati da te odredbe mogu dovesti do znatnije neravnoteze u pravima i obvezama stranaka
proizaslima iz ugovora o zajmu na sStetu potrosaca. Naime, s obzirom na to da prodavatelj robe
ili pruzatelj usluge nije postovao zahtjev transparentnosti u pogledu potro$aca, €ini se da se tim
ugovornim odredbama na tog potrosaca prebacuje neproporcionalan rizik u odnosu na
¢inidbe i na iznos primljenog zajma jer primjena tih odredaba za posljedicu ima to da potrosa¢
mora snositi troSak dugoro€nog kretanja te€aja.

NAPOMENA: Prethodni postupak omogucuje sudovima drzava Clanica da u okviru postupka koji se pred
njima vodi upute Sudu pitanja o tumacenju prava Unije ili o valjanosti nekog akta Unije. Sud ne rieSava spor
pred nacionalnim sudom. Na nacionalnom je sudu da predmet rijesSi u skladu s odlukom Suda. Ta odluka
jednako obvezuje i druge nacionalne sudove pred kojima bi se moglo postaviti sli¢éno pitanje.
Nesluzbeni dokument za medije koji ne obvezuje Sud.
Cjelovit tekst presuda (C-609/19 i C-776/19) objavljuje se na stranici CURIA na dan objave.
Osoba za kontakt: lliana Paliova & (+352) 4303 4293

Snimke s objave presude nalaze se na ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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