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A C-609/19. sz. Uiigyben és a
C-776/19—-C-782/19. sz. egyesitett Uigyekben hozott itéletek
Sajto és Tajékoztatas BNP Paribas Personal Finance

Azon fogyasztoval szemben, aki devizaban nyilvantartott kdlcsdnt vett fel, €s nincs
tudataban a kdlcsOnszerzédésben alkalmazott valamely feltétel tisztességtelen
jellegének, az e szerzddési feltétel alapjan megfizetett 6sszegek visszatéritése

vonatkozaséban semmilyen eléviilési idé6 nem irhaté elé

A hitelezé altal az arfolyamkockazat fennallasaval kapcsolatban a fogyaszténak nyujtott
tajékoztatas nem felel meg az atlathatésag kovetelményének, ha azon a feltételezésen alapul,
hogy a szémla pénzneme és a fizetés pénzneme kbzétti paritas a szerzédés teljes idétartama alatt
stabil marad

2008-ban és 2009-ben az érintett fogyasztok svajci frankban (CHF) nyilvantartott és eurdban
visszafizetendd jelzalogkolcson-szerzédéseket kotottek a BNP Paribas Personal Finance bankkal
ingatlanok, illetve ingatlantarsasagi részesedések vasarlasanak finanszirozasa céljabol. E
kblcsonok jellemzdi miatt a kdlcsonfelvétel az eurd és a CHF arfolyamanak ingadozasahoz
kapcsolédd arfolyamkockazattal jart. Noha a kolcsOnszerz6dések e kockazat fennallasarol
kifejezetten nem tettek emlitést, azokbdl kozvetetten mégis az kovetkezett, hogy e
szerzédésekben ilyen kockazat rejlik, és az a fogyasztét terheli.

Miutan a fogyasztok a havi torlesztérészletek fizetése soran nehézségekkel szembesiiltek,
bir6sagi eljaras indult a tribunal d’instance de Lagny-sur-Marne (Lagny-sur-Marne-i kuloénés
hataskoér( elséfoku birésag, Franciaorszag), illetve a tribunal de grande instance de Paris (parizsi
altalanos hataskorl els6foku birdsag, Franciaorszag) el6étt. E birésagokat arra kérték, hogy
vizsgaljak meg, vajon a fent emlitett kdlcsénszerz8dések azon feltételeit, amelyek a fogyasztokat
olyan arfolyamkockazatnak tették ki, amelynek felsé hatara nem korlatozott, a fogyasztdkkal kotott
szerzGdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrél szdldé iranyelvt  értelmében
tisztességtelennek kell-e tekinteni, és ezért ugy kell-e tekinteni, hogy azok a kolcsdnfelvevdkre
nézve nem jelentenek kotelezettséget. Ebben az &sszefliggésben a tribunal dinstance de
Lagny-sur-Marne (Lagny-sur-Marne-i kilénds hataskoérl elséfoku birésag) és a tribunal de grande
instance de Paris (péarizsi altalanos hataskori elséfoku birésag) egy sor, az irdnyelv
értelmezésével kapcsolatos kérdéssel fordult a Birdsaghoz.

Mai napon hozott itéleteiben a Birdsag el6szor is emlékeztet arra, hogy a fogyasztoval kotott
szerz6désben alkalmazott tisztességtelen feltételek nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztora
nézve, és azokat ugy kell tekinteni, mintha nem is léteztek volna, igy azok a fogyaszt6 de iure és
de facto helyzetére nem fejthetnek ki joghatast. Kovetkezésképpen a Bir6sag megallapitja, hogy
az ilyen szerzédésben szereplé valamely feltétel tisztességtelen jellegének megallapitasa
irant a fogyaszto6 altal benyujtott kérelem semmilyen eléviilési id6t6l nem tehet6 fliggoveé.

Mindemellett a Birésdg hangsulyozza, hogy az iranyelv nem zérja ki az olyan nemzeti
szabdlyozast, amely az e megdllapitds restitutiv hatasainak érvényesitése iranti kereset
benyujtasat elévilési id6hoz koti. A Birésdg azonban ramutat arra, hogy a valamely
tisztességtelen feltétel alapjan megfizetett 6sszegek visszatéritése vonatkozasaban eldirt
olyan eléviilési id6, amely mar azeldtt lejarhat, hogy a fogyaszté tudomast szerezhetett

1 A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrél szélo, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK
tanacsi iranyelv (HL 1993. L 95., 29. 0.; magyar nyelvi kilonkiadas 15. fejezet, 2. kotet, 288. 0.).
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volna e szerzddési feltétel tisztességtelen jellegérél, semmiképpen sem egyeztethetd 6ssze
az iranyelvvel.

Masodszor a Birésag megallapitja, hogy a kérdést elbterjeszté birésagoknak meg kell vizsgéalniuk,
hogy a vitatott szerzédési feltételek valamely, a széban forgd kdlcsonszerz8déseket jellemzé és
azok elsédleges targyanak mindsuld lényeges elemet rogzitenek-e. Ebben az esetben ugyanis az
irAnyelv csak abban az esetben teszi lehetévé e feltételek tisztességtelen jellegének
megvizsgalasat, ha azokat nem fogalmaztak meg vilagosan és érthetéen.

Harmadszor a Birdsag ramutat arra, hogy nem felel meg az atlathat6sag kdvetelményének az,
ha a szerzdédéskotéskor a szolgaltaté altal a fogyasztéval kozolt informacidk —meég ha
jelentdés mennyiségiiek is — azon a feltételezésen alapulnak, hogy a szadmla pénzneme és a
fizetés pénzneme kozotti paritdas a szerzédés teljes idétartama alatt stabil marad. Ez
kiléndsen akkor van igy, ha a szolgaltatd nem t4jékoztatta a fogyasztét az arfolyamvaltozasra
esetlegesen kihaté gazdasagi hatterrél.

Negyedszer, tekintettel a szolgaltatd azon elére lathaté gazdasagi koérnyezetre vonatkozo
ismereteire, amely hatassal lehet az &rfolyamvaltozdsra, tovabba figyelemmel arra, hogy e
szolgaltatd megfelelébb eszkdzokkel rendelkezik az arfolyamkockazat elbrejelzésére, valamint
tekintettel az arfolyamvaltozassal kapcsolatos azon jelentés kockazatra, amelyet a vitatott
szerz8dési feltételek a fogyasztdéra haritanak, a Birdsag megallapitja, hogy e szerzédési
feltételek a felek kolcsonszerzédésbol ereddé jogaiban és kotelezettségeiben jelentés
egyenlétlenséget idézhetnek elé a fogyaszté karara. Amennyiben ugyanis a szolgaltaté a
fogyasztoval szemben nem tartotta tiszteletben az &tldthatésadg kovetelményét, e szerzédési
feltételek a kapott szolgéltatdsokhoz és kolcsdn 6sszegéhez képest aranytalan kockazatot
ronak e fogyasztora, mivel e szerzédési feltételek alkalmazasanak kdvetkeztében a fogyasztonak
kell viselnie a hataridés devizaarfolyamok valtozasanak koéltségét.

EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
eléttiik folyamatban 1évd jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely uniés jogi aktus
érvényességeére vonatkoz6 kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birdsag nem donti el a tagallami biréséag
elétti jogvitat. A nemzeti birésag feladata, hogy az Ggyet a Birésag hatarozata alapjan elbiralja. E hatdrozat a
tartalmilag hasonlé kérdésben eljar6 mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birosagot.
A kihirdetés napjan az itéletek (C-609/19 és C-776/19) teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon.
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