Sudny dvor Eurdpskej anie
TLACOVE KOMUNIKE &. 102/21
V Luxemburgu 10. juna 2021

Navrhy generalneho advokéata v spojenych veciach C-177/19, C-178/19 P
aC-179/19 P

Nemecko a Madarsko/Ville de Paris, Ville de Bruxelles, Ayuntamiento de
Madrid a Komisia

Tla¢ a informéacie Komisia/Ville de Paris, Ville de Bruxelles a Ayuntamiento de Madrid

Generalny advokat Bobek: Sudny dvor by mal zamietnut’ odvolania proti rozsudku
Vseobecného sudu, ktorym sa zrusuju nadmerné emisné limity oxidov dusika, ktoré
Komisia stanovila pre testy emisii pri skuto€nej jazde po Skandale ,,dieselgate*

Komisia nezakonne zmenila existujuce emisné limity prijaté Parlamentom a Radou

Vroku 2016 Komisia v reakcii na Skandal ,dieselgate” zaviedla postup testovania emisii pri
skutoénej jazde (real driving emissions — RDE), ktory dopifa predchadzajici laboratérny postup
s cielom zabezpedit, aby tento postup odrazal realnu uroven znedistujlcich latok pocas skuto€nej
jazdy. V tejto slvislosti Komisia prijala nariadenie! (pozmenujice nariadenie), ktorym sa
vymedzuju neprekrocitelné emisné limity oxidov dusika po€as novych testov RDE, ktorym musia
vyrobcovia automobilov podrobit lahké osobné a uzitkové vozidla, najméa v sdvislosti so
schvalovanim novych typov vozidiel. Komisia stanovila tieto limity na zaklade limitov definovanych
pre normu Euro 6 v nariadeni o typovom schvalovani?, na ktoré uplatnila korekéné koeficienty
s ciefom zohladnit podla jej ndzoru Statistické a technické neistoty. Napriklad pre limit definovany
v norme Euro 6 na arovni 80 mg/km bol pre testy RDE stanoveny limit 168 mg/km na prechodné
obdobie a nasledne 120 mg/km.

Mesta Pariz, Brusel a Madrid spochybnili emisné limity prijaté Komisiou a kazdé z nich podalo
zalobu o neplatnost na VSeobecny sud Eurdpskej Unie.

V8eobecny sud rozsudkom z 13. decembra 20183 tymto Zalobam vyhovel a zrusil pozmenujice
nariadenie v rozsahu, v akom stanovilo prili§ vysoké emisné limity oxidov dusika. VSeobecny sud
v podstate konstatoval, Ze stanovenim tychto prili§ vysokych hodndt Komisia v skuto¢nosti zmenila
normu Euro 6 prijatd Parlamentom a Radou, na ¢o nemala prdvomoc.

Komisia, Nemecko a Madarsko podali proti rozsudku VSeobecného stdu odvolanie na Sudny dvor.

Generélny advokat Michal Bobek v navrhoch z dneSného dna najprv analyzuje, ¢i VSeobecny sud
spravne rozhodol, Ze mesta Pariz, Brusel a Madrid boli opravnené napadnut platnost emisnych
limitov stanovenych v pozmenujucom nariadeni. V tejto savislosti pripomina, Zze zaloby podané
tymito mestami mozno povazovat za pripustné, ak sa ich na jednej strane priamo dotyka
pozmenujuce nariadenie a na druhej strane, ak si tento pravny akt na to, aby sa na dané mesta
mohol vztahovat, nevyzaduje prijatie vykonavacich opatreni.

V tejto sdvislosti sa generalny advokat domnieva, ze VSeobecny sid dospel k nespravnemu
zaveru, ze tieto mesta boli priamo dotknuté pozmenujucim nariadenim prostrednictvom

1 Nariadenie Komisie (EU) 2016/646 z 20. aprila 2016, ktorym sa meni nariadenie (ES) &. 692/2008, pokial ide o emisie
lahkych osobnych a GZitkovych vozidiel (Euro 6) (U. v. EU L 109, 2016, s. 1).

2 Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) €. 715/2007 z 20. jina 2007 o typovom schvalovani motorovych
vozidiel so zretelom na emisie lahkych osobnych a Uzitkovych vozidiel (Euro 5 a Euro 6) a o pristupe k informaciam
o opravach a udrzbe vozidiel (U. v. EU L 171, 2007, s. 1).

3 Rozsudok V3eobecného sidu z 13. decembra 2018, Ville de Paris/Komisia, T-339/16, Ville de Bruxelles/Komisia,
T-352/16, a Ayuntamiento de Madrid/Komisia, T-391/16; pozri tiez tlacové komuniké ¢. 198/18.
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jeho interakcie s ramcovou smernicou o typovom schvalovani. V tomto kontexte zdérazriuje,
Ze smernica upravuje len technické, vyrobné normy, ktoré sa maju stanovit’ pre typové schvalenie
v ¢ase prvého uvedenia vozidla na trh. Jej cielom v8ak nie je branit miestnym organom
v zavadzani opatreni, ktoré by regulovali nasledné pouzivanie vozidiel a ich prevadzku na ich
Gzemi, najma z environmentélnych ddvodov. Preto miestna pravna Uprava, ktord moézu
prislusné mesta zaviest' s ciefom obmedzit' premavku vozidiel v niektorych konkrétnych
oblastiach, aj ked' sa v nej pripadne pouzivaju parametre emisii, ktoré su prisnejSie ako parametre
pouzité pre normu Euro 6, nemoze byt v rozpore so smernicou.

Generélny advokéat sa vSak domnieva, Zze pozmenujuce nariadenie ma skutocne vplyv na spbsob,
akym moézu miestne subjekty zakonne vykonavat svoje osobitné pravomoci a plnit svoje
povinnosti, ktoré moézu vyplyvat aj zo samotného prava EU, v oblasti ochrany Zivotného prostredia
a verejného zdravia pri rieSeni znecistenia a zabezpec€ovani primeranych noriem kvality ovzdusia.
Vyber opatreni, ktoré maju tieto subjekty prijat na vykon tychto pravomoci a dodrziavanie tychto
povinnosti, ako aj spésob, akym sa tieto opatrenia budu musiet vykonavat, sa totiz v priamom
désledku pozmenujuceho nariadenia uréite vyrazne obmedzi. Generalny advokat sa preto
domnieva, ze pozmenujuce nariadenie sa priamo dotyka troch dotknutych miest.

Kedze generalny advokat potvrdzuje zaver VSeobecného sudu, ze pozmenujuce nariadenie si
nevyzaduje prijatie vykonavacich opatreni, aby sa mohlo uplatnit na tri dotknuté mesta, dospel
k zaveru, ze zaloby, ktoré tieto mesta podali proti pozmenujiucemu nariadeniu, su pripustné.

Pokial ide o opodstatnenost’ zaléb, generalny advokéat zastava nazor, ze limitné hodnoty emisii
oxidov dusika stanovené v nariadeni o typovom schvalovani predstavuju podstatny prvok tohto
pravneho predpisu. Preto len autori nariadenia otypovom schvalovani, teda Parlament
a Rada, boli opravneni zmenit' emisné limity, priom Komisia vtomto ohlade nemala
pravomoc. V tejto suvislosti generalny advokat dospel k zaveru, ze VSeobecny sud nepochyhbil,
ked sa domnieval, ze Komisia prostrednictvom pozmenujuceho nariadenia v skutoé¢nosti
zmenila normu Euro 6 uvedenu v nariadeni o typovom schvalovani.

Za tychto podmienok generalny advokat navrhuje, aby Sadny dvor zamietol odvolania v celom
rozsahu.

UPOZORNENIE: Sudny dvor nie je viazany navrhmi generalneho advokéata. Ulohou generalnych advokatov
je nezavisle navrhnut Stdnemu dvoru pravne rieSenie veci, ktora im bola pridelena. Sudcovia Stdneho
dvora od tohto momentu zacinaju v tejto veci poradu. Rozsudok bude vyhlaseny neskoér.

UPOZORNENIE: N&avrh na zacatie prejudicidlneho konania umoznuje sudom clenskych Statov v rdmci
sporu, ktory rozhoduju, poloZit Stdnemu dvoru otézky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrotatny spor. Vnutrostatnemu stdu prindlezi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Stdneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
Uplné znenie navrhov sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri ich prednesu.
Kontaktna osoba pre tlac¢: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zdznam z prednesenia navrhov je k dispozicii na ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106

4 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2007/46/ES z 5. septembra 2007, ktorou sa zriaduje ramec pre typové
schvalenie motorovych vozidiel a ich pripojnych vozidiel, systémov, komponentov a samostatnych technickych jednotiek
uréenych pre tieto vozidlad (Ramcova smernica) (U. v. EU L 263, 2007, s. 1).
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