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Rozsudek ve véci C-645/19
Tisk a informace Facebook Ireland a dalSi

Obecné narizeni o ochrané osobnich udaju (GDPR): Soudni dvar upresnil podminky
vykonu pravomoci vnitrostatnich dozorovych uradu v souvislosti s preshraniénim
zpracovanim udaju

Za urcitych podminek muize vnitrostatni dozorovy ufad pouzit svou pravomoc upozornit na tdajné
porudeni GDPR soud &lenského statu, i kdyZ neni pro toto zpracovani vedoucim tradem

Dne 11. zafi 2015 podal pfedseda belgické Commission de la protection de la vie privée (Vybor
pro ochranu soukromi, dale jen ,CBPL") k Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel
(nizozemskojazy¢ny soud prvniho stupné v Bruselu, Belgie) proti spole¢nostem Facebook Ireland,
Facebook Inc. a Facebook Belgium Zzalobu na zdrzeni se jednani, jejimz cilem bylo ukongit
porusovani pravnich predpisl tykajicich se ochrany udaju, kterych se udajné spole¢nost Facebook
dopustila. Toto porusovani spocivalo zejména ve shromazdovani a vyuzivani informaci o chovani
belgickych uzivatell internetu, at' jiZ maji u€et na Facebooku, ¢i nikoliv, pfi prohliZzeni internetu, a to
prostifednictvim rdznych technologii, jako jsou cookies, social plugins® nebo pixels.

Dne 16. unora 2018 se tento soud prohlasil za pfislusny k rozhodnuti o této zalobé a ve véci samé
rozhodl, Ze socialni sit Facebook neinformovala dostateéné belgické uzivatele internetu
o shromazdovani dotéenych informaci a o jejich vyuziti. Kromé& toho posoudil souhlas se
shromazdovanim a zpracovanim uvedenych informaci udéleny uZivateli internetu jako neplatny.

Dne 2. bfezna 2018 podaly spole€nosti Facebook Ireland, Facebook Inc. a Facebook Belgium proti
tomuto rozhodnuti odvolani k Hof van beroep te Brussel (odvolaci soud v Bruselu, Belgie),
predkladajicimu soudu v této véci. Pfed timto soudem vystupuje Gegevensbeschermingsautoriteit
(belgicky ufad na ochranu Uudajl, dale jen ,GBA®) jako pravni nastupce predsedy
CBPL. Predkladajici soud se prohlasil za pfisluSny pouze k rozhodnuti o odvolani spole€nosti
Facebook Belgium.

Pfedkladajici soud ma pochybnosti otom, jaky dopad ma uplatnéni mechanismu ,jediného
kontaktniho mista“, ktery stanovi GDPR?, na pfisluSnost GBA, aklade si zejména otadzku, zda
v souvislosti se skutkovymi okolnostmi po vstupu GDPR v platnost, tedy po 25. kvétnu 2018, mlze
GBA Zalovat spole¢nost Facebook Belgium, jelikoz za spravce dotéenych udaju byla oznacena
spole¢nost Facebook Ireland. Od tohoto data, a zejména na zakladé zasady ,jediného kontaktniho
mista“ stanovené GDPR je k podani Zaloby na zdrzeni se jednani pfislusny pouze irsky komisaF
pro ochranu udajll, pod dohledem irskych souda.

Soudni dvdr vrozsudku velkého senatu upfesnil pravomoci vnitrostatnich dozorovych ufadud
v ramci GDPR. Soudni dvir zejména rozhodl, Zze toto nafizeni za urcitych podminek opravnuje
dozorovy urad ¢lenského statu k vykonu jeho pravomoci upozornit na udajné poruseni GDPR soud

1 Napriklad tlagitka ,To se mi libi“ nebo ,Sdilet".

2 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich Gdaji a o volném pohybu téchto Udaji a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni
0 ochrané osobnich udajl) (UF. vést. 2016, L 119, s. 1, dale jen ,GDPR®). Clanek 56 odst. 1 GDPR stanovi: ,Aniz je
dotcen C&lanek 55, je dozorovy ufad pro hlavni nebo jedinou provozovnu spravce &i zpracovatele pfislusny k tomu, aby
jednal jako vedouci dozorovy ufad v pfipadé preshraniéniho zpracovani provadéného timto spravcem &i zpracovatelem
v souladu s postupem stanovenym v ¢lanku 60.*



tohoto ¢lenského statu a zahajit soudni Fizeni v souvislosti s pfeshrani¢nim zpracovanim udaju?,
i kdyz neni pro toto zpracovani vedoucim ufadem.

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvur zaprvé upfesnil podminky, za kterych musi vnitrostatni dozorovy ufad, ktery nema
postaveni vedouciho ufadu, pokud jde o pfeshrani¢ni zpracovani, vykonavat pravomoc upozornit
na udajné poruseni GDPR soud ¢lenského statu, a pokud je to vhodné, zahajit soudni fizeni za
ucelem zajistit dodrzeni tohoto nafizeni. GDPR tak musi tomuto dozorovému ufadu pfiznavat
pravomoc pfijmout rozhodnuti konstatujici, Ze toto zpracovani poruSuje pravidla stanovena timto
nafizenim, atato pravomoc musi byt pouzita v souladu s postupy spoluprace a jednotnosti
stanovenymi timto nafizenim®.

Pro preshrani¢ni zpracovani totiz GDPR stanovi mechanismus ,jediného kontaktniho mista“®, ktery
je zaloZen na rozdéleni pravomoci mezi ,vedouci dozorovy ufad® a ostatni dotCené vnitrostatni
dozorové ufady. Tento mechanismus vyzaduje Uzkou, loajalni a u€innou spolupraci mezi témito
Urady s cilem zajistit soudrzné ajednotné uplathovani pravidel ochrany osobnich udaja,
a zachovat tak jeho uziteCny ulinek. GDPR za timto ulelem stanovi, Zze k pfijeti rozhodnuti
konstatujiciho, Zze pfeshraniéni zpracovani poruSuje pravidla stanovena timto nafizenim, je
v zasadé prislusny vedouci dozorovy Ufad®, zatimco prisluSnost ostatnich dozorovych uradu
k prijeti takového rozhodnuti, a to i prozatimné, predstavuje vyjimku’. Vedouci dozorovy ufad se
v8ak pfi vykonu svych pravomoci nemuze vyhnout nezbytnému dialogu, jakoz iloajalni a ucinné
spolupraci s ostatnimi dotéenymi dozorovymi ufady. Vramci této spoluprace tedy vedouci
dozorovy uUfad nemlze opomijet nazory ostatnich dotenych dozorovych uafadi a jakékoli
relevantni a odlivodnéna namitka vyjadfena nékterym z téchto Uradll ma za nasledek zablokovani,
pfinejmensim do€asné, pfijeti navrhu rozhodnuti vedouciho dozorového uradu.

Soudni dvir kromé toho upfesnil, ze okolnost, ze dozorovy ufad Clenského statu, ktery neni
vedoucim dozorovym ufadem, pokud jde o pfeshraniCni zpracovani udaji, mize vykonavat
pravomoc upozornit na udajné poruSeni GDPR soud tohoto ¢lenského statu a zahajit soudni fizeni
pouze pfi dodrzeni pravidel pro rozdéleni pfislusnosti k rozhodovani mezi vedouci dozorovy urad
a ostatni dotéené dozorové Ufady®, je vsouladu s¢lanky 7, 8 a 47 Listiny zakladnich prav
Evropské unie, které zaruCuji dot€ené osobé pravo na ochranu jejich osobnich Udaji a pravo na
ucinnou pravni ochranu.

Zadruhé Soudni dvir rozhodl, Ze v pfipadé pfeshrani¢niho zpracovani udaji nevyzaduje vykon
pravomoci jiného dozorového ufadu Clenského statu, nez je vedouci dozorovy ufad, zahdjit soudni
fizeni®, aby spravce nebo zpracovatel provadéjici preshraniéni zpracovani osobnich udaju, kterého
se toto fizeni tyka, mél na uzemi tohoto €lenského statu hlavni provozovnu nebo jinou provozovnu.
Vykon této pravomoci v8ak musi spadat do mistni plsobnosti GDPR?, coz predpoklada, Ze
spravce nebo zpracovatel pro pfeshrani¢ni zpracovani ma provozovnu na uzemi Unie.

Zatfeti Soudni dvar rozhodl, Ze v pfipadé preshraniéniho zpracovani udaju maze byt pravomoc
jiného dozorového uradu &lenského statu, nez je vedouci dozorovy ufad, upozornit na udajné
poruseni GDPR soud tohoto statu, a pokud je to vhodné, zahajit soudni Fizeni, vykonavana ve
vztahu jak k hlavni provozovné spravce, ktera se nachazi v ¢lenském staté tohoto ufadu, tak k jiné
provozovné tohoto spravce, pokud se Zaloba tyka zpracovani Udajl provadéného v souvislosti
s ¢innostmi této provozovny a uvedeny urad je pfislusny k vykonu této pravomoci.

3Ve smyslu ¢&l. 4 bodu 23 GDPR.

4 Stanovenymi v ¢lancich 56 a 60 GDPR.

5Clanek 56 odst. 1 GDPR.

6 Clanek 60 odst. 7 GDPR.

7 Clanek 56 odst. 2 a &lanek 66 GDPR zakotvuji vyjimky ze zasady, Ze k rozhodovani je pfislugny vedouci dozorovy
Ufad.

8 Stanovenych v ¢lancich 55 a 56 ve spojeni s ¢lankem 60 GDPR.

9Na zakladé ¢l. 58 odst. 5 GDPR.

10 Clanek 3 odst. 1 GDPR stanovi, Ze toto nafizeni se vztahuje na zpracovani osobnich udajl ,v souvislosti s ¢innostmi
provozovny spravce nebo zpracovatele v Unii bez ohledu na to, zda zpracovani probiha v Unii ¢i mimo ni*.



Soudni dvur vSak upfesriuje, Ze vykon této pravomoci predpoklada, ze GDPR je pouzitelné.
Vzhledem ktomu, ze v projednavaném pfipadé jsou cinnosti provozovny skupiny Facebook
nachazejici se v Belgii neoddélitelné spojeny se zpracovanim osobnich udaji dotéenym
v puvodnim fizeni, u néhoz je pro uzemi Unie spravcem spole¢nost Facebook Ireland, je takové
zpracovani provadéno ,v souvislosti s ¢innostmi provozovny spravce*, a spada tedy do pusobnosti
GDPR.

Zactvrté Soudni dvar rozhodl, Ze pokud dozorovy ufad Clenského statu, ktery neni ,vedoucim
dozorovym ufadem® podal zalobu tykajici se preshrani¢niho zpracovani osobnich udaju pred
vstupem GDPR v platnost, miize podle unijniho prava fizeni pokracovat na zakladé ustanoveni
smérnice o ochrané udaju'!, ktera zlstava pouzitelna na poruseni pravidel, ktera stanovi, k nimz
doSlo do dne jejiho zruSeni. Uvedené fizeni mize nadto tento Ufad zahaijit v pfipadé poruseni,
k nimz doslo po dni vstupu GDPR v platnost, za predpokladu, ze jde o nékterou ze situaci, kdy toto
narizeni vyjimeéné pfiznava tomuto ufadu pfisludnost k pfijeti rozhodnuti, kterym se konstatuje, Ze
predmétné zpracovani udajd je v rozporu s pravidly stanovenymi timto nafizenim, a pfi dodrzeni
postupu spoluprace, které toto nafizeni stanovi.

Zapaté Soudni dvur uznal pfimy G€inek ustanoveni GDPR, podle kterého kazdy Clensky stat
v pravnich predpisech stanovi, Ze jeho dozorovy ufad ma pravomoc upozornit na poruseni tohoto
nafizeni justiéni organy, a pokud je to vhodné, zahgjit soudni fizeni. Takovy ufad se tedy mlze
dovolavat tohoto ustanoveni, aby zahdjil soudni fizeni proti jednotlivelm nebo v tomto Fizeni
pokracoval, a to i pokud toto ustanoveni nebylo v pravnich predpisech dotyéného ¢lenského statu
specificky provedeno.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o predb&zné otazce umoziiuje soudim &lenskych stati, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvar nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.
Uplné znéni rozsudku se zverejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaeni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
Obrazovy zdznam z vyhlaSeni rozsudku je dostupny na Europe by Satellite & (+32) 2 2964106

11 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. Fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich Udaju a o volném pohybu téchto udaja (UF. vést. 1995, L 281, s. 31; Zvl. vyd. 13/15, s. 355).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-645/19
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

