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Kohtuotsus (kohtuasi C-645/19)
Pressi- ja teabeosakond Facebook Ireland jt

Isikuandmete kaitse Gldmaarus: Euroopa Kohus tapsustab tingimusi, mille kohaselt
saavad liikmesriikide jarelevalveasutused kasutada oma volitusi piiritlese
andmetootluse korral

Teatud tingimustel saab liikmesriigi jarelevalveasutus kasutada volitust juhtida likmesriigi kohtu
tahelepanu isikuandmete kaitse tldm&aruse vaidetavale rikkumisele ka juhul, kui ta ei ole selle
toéotlemise osas juhtiv jarelevalveasutus

Belgia eraelu puutumatuse kaitse komisjoni (edaspidi ,CPVP“) esimees algatas 11. septembril
2015 Facebook Irelandi, Facebook Inc.-i ja Facebook Belgiumi vastu Nederlandstalige rechtbank
van eerste aanleg Brusselis (Briisseli hollandikeelne esimese astme kohus, Belgia) rikkumise
I6petamise menetluse eesmargiga I6petada andmekaitse Gigusaktide rikkumised, mida Facebook
vaidetavalt toime pani. Need rikkumised seisnesid eelkbige Belgia internetikasutajate
veebikaitumist puudutava teabe kogumises ja kasutamises selliste erinevate tehnoloogiate abil
nagu kiipsised, sotsiaalmeedia pluginad* vdi pikslid olenemata sellest, kas need kasutajad omasid
Facebooki kontot voi mitte.

See kohus tunnistas 16. veebruari 2018. aasta otsuses ennast selle menetluse osas padevaks ja
leidis sisulistes kiisimustes, et suhtlusvdrgustik Facebook ei teavitanud Belgia internetikasutajaid
piisavalt asjaomase teabe kogumisest ja kasutamisest. Lisaks leidis see kohus, et
internetikasutajate ndusolek selle teabe kogumiseks ja todtlemiseks oli kehtetu.

Facebook Ireland, Facebook Inc. ja Facebook Belgium esitasid 2. martsil 2018 selle kohtuotsuse
peale apellatsioonkaebuse Hof van beroep te Brusselile (Briisseli apellatsioonikohus), kes esitas
kdesolevas asjas eelotsusetaotluse. Belgia andmekaitseamet (edaspidi ,APD“) osales
apellatsioonimenetluses CPVP digusjarglasena. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leidis, et ta on
padev lahendama tiksnes Facebook Belgiumi esitatud apellatsioonkaebust.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei olnud kindel, kuidas mdjutab isikuandmete kaitse
uldmaaruses? ette nahtud Uhtse kontaktpunkti mehhanismi kohaldamine APD padevust, ja
tapsemalt tekkis tal kisimus, kas APD saab isikuandmete kaitse Uldm&&ruse kohaldatavaks
muutumisest, st 25. maist 2018 hilisemate asjaolude puhul algatada menetluse Facebook Belgiumi
vastu, vOttes arvesse, et asjasse puutuvate andmete tddtlemise eest vastutava toétlejana on
tuvastatud Facebook Ireland. Sellest kuupéevast alates ja isikuandmete kaitse Uldmaéruses ette
nahtud Uhtse kontaktpunkti pdhimdtte kohaselt ndib nimelt, et rikkumise Idpetamise menetluse
algatamise padevus on ainult liri andmekaitsevolinikul, kes allub Uiksnes liri kohtute kontrollile.

Euroopa Kohus selgitas suurkoja tehtud kohtuotsuses padevust, mille isikuandmete kaitse
Uldméaarus liikmesriikide jarelevalveasutustele ette naeb. Tapsemalt otsustas ta, et piirililese

1 Nt nupud ,Meeldib“ véi ,Jagan®.

2 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli 2016. aasta maarus (EL) 2016/679 fuusiliste isikute kaitse kohta
isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta
(isikuandmete kaitse uldmaarus) (ELT 2016, L 119, Ik 1). Isikuandmete Kkaitse uldmaéaruse artikli 56 I6ikes1 on
satestatud: ,lima et see piiraks artikli 55 kohaldamist, on vastutava toétleja voi volitatud todtleja peamise vdi ainsa
tegevuskoha jarelevalveasutus péadev tegutsema juhtiva jarelevalveasutusena kdnealuse vastutava tootleja véi volitatud
tootleja tehtud piiriilese isikuandmete tdé6tlemise toimingu suhtes kooskdlas artiklis 60 satestatud menetlusega.”
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andmetootluse® korral saab liikmesriigi jarelevalveasutus teatud tingimustel kasutada oma volitust
juhtida selle likmesriigi kohtu téhelepanu isikuandmete kaitse tldméaaruse vaidetavale rikkumisele
ja osaleda kohtumenetluses ka juhul, kui ta ei ole selle andmettétluse osas juhtiv
jarelevalveasutus.

Euroopa Kohtu hinnang

Esiteks tapsustas Euroopa Kohus tingimusi, mille korral liikmesriigi jarelevalveasutus, kes ei ole
asjaomase piiriilese andmetdotluse osas juhtiv jarelevalveasutus, peab selle maaruse
kohaldamise tagamiseks kasutama oma volitust juhtida selle liikmesriigi kohtu tahelepanu
isikuandmete kaitse Uldmaaruse vaidetavale rikkumisele ja olenevalt asjaoludest osaleda
kohtumenetluses. Selleks peab esimesena isikuandmete kaitse Uldmaarus andma sellele
jarelevalveasutusele padevuse vbtta vastu otsus, millega tuvastatakse, et k&nealune t66tlemine
rikub selles mé&aruses sisalduvaid norme, ja teisena tuleb jargida selles maéaruses ette néhtud
koost00 ja jarjepidevuse menetlusi‘.

Piirililese andmet6étluse jaoks naeb isikuandmete kaitse Uldmaarus nimelt ette Uhtse kontaktpunkti
mehhanismi,> mis pohineb padevuse jaotusel juhtiva jarelevalveasutuse ja teiste asjasse
puutuvate jarelevalveasutuste vahel. See mehhanism nduab nende asutuste tihedat, lojaalset ja
tbhusat koostdod, et tagada isikuandmete kaitse normide jarjepidev ja tUhtne kohaldamine ning
seelabi séilitada nende soovitav toime. Sellega seoses annab isikuandmete kaitse Uldmaarus
juhtivale jarelevalveasutusele pdhimdttelise padevuse teha otsus, et piiriilene andmet6étlus rikub
selle maaruse norme®, samas kui teiste liikmesriikide jarelevalveasutuste isegi ajutine padevus
sellist otsust teha kujutab endast erandit’. Sellele vaatamata ei saa juhtiv jarelevalveasutus oma
padevuse teostamisel loobuda valtimatust dialoogist ning lojaalsest ja t6husast koostoost teiste
asjasse puutuvate jarelevalveasutustega. Seetdttu ei saa juhtiv jarelevalveasutus selle koostdo
raames eirata teiste asjaomaste jarelevalveasutuste seisukohti ning iga asjakohaste
jarelevalveasutuste esitatud vastuvdite tagajarjel peatub vahemalt ajutiselt ka juhtiva
jarelevalveasutuse kavandatud otsuse vastuvotmine.

Euroopa Kohus tapsustas veel, et asjaolu, et likmesriigi jarelevalveasutus, mis ei ole asjaomase
piiriilese andmet66tluse osas juhtiv jarelevalveasutus, saab volitust juhtida selle liikmesriigi kohtu
tédhelepanu isikuandmete kaitse Uldmaaruse vaidetavale rikkumisele ja olenevalt asjaoludest
osaleda kohtumenetluses kasutada Uksnes kooskflas eeskirjadega, mis reguleerivad
otsustuspadevuse jaotust juhtiva jarelevalveasutuse ja teiste asjasse puutuvate
jarelevalveasutuste vahel®, on vastavuses Euroopa Liidu pdhidiguste harta artiklitega 7, 8 ja 47,
mis tagavad andmesubjektile &iguse tema isikuandmete Kkaitsele ja Oiguse tBhusale
diguskaitsevahendile.

Teiseks otsustas Euroopa Kohus, et piirillese andmetdotluse korral ei ole liikmesriigi
jarelevalveasutuse — kes ei ole juhtiv jarelevalveasutus — volituse algatada kohtumenetlus®
kasutamiseks ndutav, et isikuandmete piirililese t66tlemise eest vastutaval tdétlejal vdi volitatud
tootlejal, kelle vastu menetlus algatatakse, oleks peamine tegevuskoht v6i méni muu tegevuskoht
selle liikmesriigi territooriumil. Selle volituse kasutamine peab aga kuuluma isikuandmete kaitse
uldmaaruse territoriaalsesse kohaldamisalasse!?, mis eeldab, et piiriilese andmetdétiuse eest
vastutaval tootlejal voi volitatud to6tlejal on liidu territooriumil tegevuskonht.

3 Isikuandmete kaitse Gldméaaruse artikli 4 punkti 23 tahenduses.

4 Isikuandmete kaitse Gldméaaruse artiklites 56 ja 60 ette nahtud menetlused.

5 Isikuandmete kaitse Gldméaaruse artikli 56 16ige 1.

6 Isikuandmete kaitse uldmaaruse artikli 60 18ige 7.

7 Isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli 56 IGige 2 ja artikkel 66 naevad ette erandid pShimdttest, et otsustamispadevus
on juhtival jarelevalveasutusel.

8 Ette nahtud isikuandmete kaitse Uldméaaruse artiklites 55 ja 56 koostoimes artikliga 60.

9 Vastavalt isikuandmete kaitse tildmaéaruse artikli 58 IGikele 5.

10 |sikuandmete kaitse Gildmaéaruse artikli 3 16ikes 1 on ette néhtud, et seda maarust kohaldatakse liidus asuva vastutava
tootleja voi volitatud tdotleja tegevuskoha tegevuse kontekstis toimuva isikuandmete to6tlemise suhtes séltumata sellest,
kas tdodeldakse liildus voi valjaspool liitu.
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Kolmandaks otsustas Euroopa Kohus, et piiriilese andmetdotluse korral saab liikmesriigi
jarelevalveasutuse — kes ei ole juhtiv jarelevalveasutus — volitust juhtida selle liikmesriigi kohtu
tédhelepanu isikuandmete kaitse Uldmaaruse véidetavale rikkumisele ja olenevalt asjaoludest
osaleda kohtumenetluses kasutada nii isikuandmete piiritilese to6tlemise eest vastutava t6otleja
peamise tegevuskoha vastu, mis asub selle jarelevalveasutuse liikmesriigis, kui ka vastutava
tootleja muu tegevuskoha vastu, tingimusel et kohtuasja ese on selle tegevuskoha tegevuse
kontekstis toimunud andmet6étlus ja nimetatud jarelevalveasutus on padev seda volitust
kasutama.

Euroopa Kohus tapsustas siiski, et selle volituse kasutamine eeldab, et isikuandmete kaitse
tldmaarus on kohaldatav. Kuna kaesolevas kohtuasjas sai Facebooki kontserni Belgias asuva
tegevuskoha tegevust pidada lahutamatult seotuks pd&hikohtuasjas kdne all olnud isikuandmete
tootlemisega, mille eest liidu territooriumi osas vastutas Facebook Ireland, tuli sellist to6tlemist
pidada toimunuks ,vastutava tdétleja [...] tegevuskoha tegevuse kontekstis® ja see kuulus seega
isikuandmete kaitse tldmaéruse kohaldamisalasse.

Neljandaks otsustas Euroopa Kohus, et kui liikmesriigi jarelevalveasutus, mis ei ole juhtiv
jarelevalveasutus, on algatanud kohtumenetluse seoses isikuandmete piiritilese to6tlemisega enne
isikuandmete kaitse Uldmaaruse kohaldatavaks muutumist, siis vdib see menetlus liidu diguse
alusel jatkuda andmekaitsedirektiivi'* satete alusel, kuna see direktiiv on jatkuvalt kohaldatav
selles satestatud normide rikkumise suhtes, mis on toime pandud kuni selle direktiivi kehtetuks
tunnistamiseni. Lisaks vOib nimetatud asutus algatada sellise menetluse péarast isikuandmete
kaitse Uldmaaruse kohaldatavaks muutmise kuupaeva toime pandud rikkumiste suhtes, kui
tegemist on Uhega olukordadest, kus see mééarus annab samale jarelevalveasutusele erandina
padevuse votta vastu otsus, milles tuvastatakse, et vaidlusaluse isikuandmete to6tlemise puhul on
rikutud selles méaaruses sisalduvaid norme, ja tingimusel, et selle otsuse tegemisel jargitakse
maaruses ette nahtud koostéomenetlusi.

Viiendaks kinnitas Euroopa Kohus, et isikuandmete kaitse tldmé&aruse sattel, mille kohaselt peab
iga liikmesriik seadusega ette nagema, et tema jarelevalveasutus on volitatud juhtima
digusasutuste tahelepanu selle maaruse rikkumistele ning olenevalt asjaoludest osalema
kohtumenetluses, on vahetu digusmdju. Seetbttu saab selline jarelevalveasutus sellele sattele
tugineda, et algatada menetlus eradiguslike isikute vastu vdi seda menetlust jatkata, isegi kui seda
satet ei ole asjaomase liikmesriigi iguses konkreetselt rakendatud.

MARKUS: Eelotsusetaotlus vdimaldab likmesriikide kohtutel taotleda kohtuvaidluste lahendamisel Euroopa
Kohtult liidu diguse tblgendamist vOi liidu digusakti kehtivuse Ule otsustamist. Euroopa Kohus ei lahenda
riigisisest kohtuvaidlust. Kohtuasja lahendamine kooskélas Euroopa Kohtu otsusega on liikmesriigi kohtu
Ulesanne. Euroopa Kohtu otsus on Uhtlasi siduv ka teistele riigisisetele kohtutele, kes lahendavad sarnast
probleemi.

Ajakirjandusele méeldud mitteametlik dokument, mis ei ole Euroopa Kohtule siduv.
Otsuse terviktekst on CURIA veebilehekiljel alates selle kuulutamise paevast.
Taiendavat teavet annab Gitte Stadler, @ (+352) 4303 3127

Kohtuotsuse kuulutamisest saab pildisalvestisi ,Europe by Satellite“ kaudu & (+32) 2 2964106

11 Euroopa Parlamendi ja néukogu 24. oktoobri 1995. aasta direktiiv 95/46/EU iiksikisikute kaitse kohta isikuandmete
tootlemisel ja selliste andmete vaba liikumise kohta (EUT 1995, L 281, Ik 31; ELT erivaljaanne 13/015, Ik 355).
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