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Sprendimas byloje C-645/19
Spauda ir informacija Facebook Ireland ir kt.

Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas (BDAR): Teisingumo Teismas patikslino
nacionaliniy priezitiros institucijy naudojimosi jgaliojimais dél tarpvalstybinio
duomeny tvarkymo salygas

Tam tikromis sglygomis nacionaliné prieZitiros institucija gali naudotis jgaliojimais dél tariamy
BDAR paZeidimy kreiptis j valstybés narés teismg, net jeigu $io duomeny tvarkymo atveju ji néra
vadovaujanti institucija

2015 m. rugséjo 11 d. Commission belge de la protection de la vie privée (Belgijos privataus
gyvenimo apsaugos komisija, toliau — PGAK) pirmininkas Nederlandstalige rechtbank van eerste
aanleg Brussel (nyderlandy kalba bylas nagrinéjantis Briuselio pirmosios instancijos teismas,
baty nutraukti Facebook tariamai daromi duomeny apsaugos teisés akty pazeidimai. Sie
pazeidimai pasireiSké visy pirma tuo, kad buvo renkama ir naudojama informacija apie Belgijos
internauty, turin€iy Facebook paskyrg ir jos neturiniy, narSymo elgesj, pasitelkiant jvairias
technologijas, kaip antai slapukus, socialinius papildinius? ir pikselius.

2018 m. vasario 16 d. Sis teismas pripaZino savo jurisdikcijg nagrinéti §j ieSkinj ir i8 esmés
nusprendé, kad socialinis tinklas Facebook nepakankamai informavo Belgijos internautus apie
atitinkamos informacijos rinkima ir naudojima. Be to, internauty sutikimas dél minétos informacijos
rinkimo ir tvarkymo buvo pripazintas negaliojanciu.

2018 m. kovo 2 d. Facebook Ireland, Facebook Inc. ir Facebook Belgium apskundé §j sprendimag
praSymag priimti prejudicinj sprendimg pateikusiame teisme — Hof van beroep te Brussel (Briuselio
apeliacinis teismas, Belgija). Tame teisme vykstanCiame procese Autorité belge de protection des
données (Belgijos duomeny apsaugos institucija, toliau — DAI) dalyvavo kaip PGAK pirmininko
teisiy ir pareigy pereméja. PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas pripaZino savo
jurisdikcijg priimti sprendima tik dél apeliacinio skundo, kiek jis pareik$tas Facebook Belgium.

Prasgymag priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui kilo abejoniy dél BDAR? numatyto vieno
ar, kiek tai susije su aplinkybémis, susiklos€iusiomis po BDAR jsigaliojimo, t.y. po 2018 m.
geguzés 25d., DAI gali imtis veiksmy prieS Facebook Belgium, nors Facebook Ireland buvo
pripazintas atitinkamy duomeny valdytoju. Vadovaujantis BDAR numatytu vieno langelio principu,

.......

apsaugos komisaras, kuriam taikoma Airijos teismy kontrolé.

DidZiosios kolegijos priimtame sprendime Teisingumo Teismas patikslino nacionaliniy priezitros
institucijy jgaliojimus pagal BDAR. Jis, be kita ko, nusprendé, kad pagal §j reglamentg valstybés

1 Pavyzdziui, mygtukus ,Patinka“ arba ,Bendrinti“.

2 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos
tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judejimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis
duomeny apsaugos reglamentas) (OL L 119, 2016, p. 1; klaidy iStaisymai OL L 127, 2018, p. 2 ir OL L 74, 2021, p. 35,
toliau — BDAR). BDAR 56 straipsnio 1 dalyje numatyta: ,Nedarant poveikio 55 straipsniui, duomeny valdytojo arba
duomeny tvarkytojo pagrindinés buveinés arba vienintelés buveinés prieziGros institucija turi kompetencijg veikti kaip
vadovaujanti priezidros institucija, kai tas duomeny valdytojas arba duomeny tvarkytojas vykdo tarpvalstybinj duomeny
tvarkymag <..>*.
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narés prieziuros institucijai tam tikromis sglygomis leidziama naudotis savo jgaliojimais dél tariamy
BDAR pazeidimy kreiptis j tos valstybés teismg ir pradéti teismo procesg dél tarpvalstybinio
duomeny tvarkymo?, nors Sio tvarkymo atveju ji néra vadovaujanti institucija.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirma, Teisingumo Teismas patikslino saglygas, kuriomis nacionaliné priezitros institucija, neturinti
vadovaujancios institucijos statuso, tarpvalstybinio duomeny tvarkymo atveju turi naudotis
jgaliojimais dél tariamy BDAR pazeidimy kreiptis | valstybés narés teismg ir tam tikrais atvejais
pradéti teismo procesg, kad baty uztikrintas Sio reglamento taikymas. Taigi pagal BDAR Siai
priezidros institucijai turi bati suteikta kompetencija priimti sprendimg, kuriuo konstatuojama, kad
toks duomeny tvarkymas pazeidzia Siame reglamente nustatytas taisykles, ir Siuo jgaliojimu turi
bati naudojamasi laikantis minétame reglamente numatyty bendradarbiavimo ir nuoseklumo
uztikrinimo proceduary®.

Tarpvalstybinio duomeny tvarkymo atveju BDAR numatytas vieno langelio mechanizmas®,
grindziamas kompetencijos paskirstymu ,vadovaujanéiai prieziGros institucijai ir kitoms
susijusioms nacionalinéms prieziuros institucijoms. Pagal §j mechanizmg reikalaujama, kad
institucijos glaudziai, lojaliai ir veiksmingai bendradarbiauty siekdamos uZtikrinti nuoseklig ir
vienodg asmens duomeny apsaugos taisykliy apsaugg ir taip islaikyti jo veiksmingumg. BDAR Siuo
klausimu jtvirtinta principiné vadovaujancios priezidros institucijos kompetencija priimti sprendima,
kuriuo konstatuojama, kad tarpvalstybinis duomeny tvarkymas pazZeidZia Siame reglamente
nustatytas taisykles®, o kity nacionaliniy prieZitros institucijy kompetencija priimti tokj sprendimg,
net ir laiking, yra iSimtis’. Vis délto vadovaujanti priezitros institucija, naudodamasi kompetencija,
negali nepalaikyti badtino dialogo ir lojalaus bei veiksmingo bendradarbiavimo su kitomis
atitinkamomis priezitros institucijomis. Todél, vykstant Siam bendradarbiavimui vadovaujanti
priezitros institucija negali neatsizvelgti | kity susijusiy priezitros institucijy pozicijas, o dél bet
kokio tinkamo ir pagrjsto vienos i$ Siy institucijy pateikto prieStaravimo bent jau laikinai gali bati
blokuojamas vadovaujancios priezitros institucijos sprendimo projekto priémimas.

Be to, kaip patikslino Teisingumo Teismas, aplinkybé, kad valstybés narés priezidros institucija,
kuri néra vadovaujanti priezidros institucija, tarpvalstybinio duomeny tvarkymo atveju gali
pasinaudoti jgaliojimu dél tariamy BDAR pazeidimy kreiptis j tos valstybés teismg ir pradéti teismo
procesa, tik laikydamasi sprendimy priémimo kompetencijos paskirstymo vadovaujanciai priezitros
institucijai ir kitoms priezZiGros institucijoms taisykliy®, yra suderinama su Europos Sagjungos
pagrindiniy teisiy chartijos 7, 8 ir 47 straipsniais, kuriuose asmenims atitinkamai uztikrinama teisé j
asmens duomeny apsaugg ir teisé j veiksmingg teisine gynyba.

Antra, Teisingumo Teismas nusprendé, kad tarpvalstybinio duomeny tvarkymo atveju valstybés
narés priezitros institucijai, kuri néra vadovaujanti prieZidros institucija, siekiant pasinaudoti
jgaliojimu pareiksti ieSkinj®, nereikalaujama, kad tarpvalstybinj asmens duomeny tvarkymag
vykdantis duomeny valdytojas ar duomeny tvarkytojas, kuriam pareiSkiamas Sis ieSkinys, Sios
valstybés narés teritorijoje turéty pagrindine buveine arba kitg buveine. Vis déelto naudojimasis Siuo
jgaliojimu turi patekti j BDAR teritorine taikymo sritj'°, o tai reiSkia, kad tarpvalstybinj duomeny
tvarkymg vykdantis duomeny valdytojas arba duomeny tvarkytojas turi turéti buveine Sagjungos
teritorijoje.

3 Kaip tai suprantama pagal BDAR 4 straipsnio 23 punktg.

4 Numatytos BDAR 56 ir 60 straipsniuose.

5 BDAR 56 straipsnio 1 dalis.

6 BDAR 60 straipsnio 7 dalis.

7 BDAR 56 straipsnio 2 dalyje ir 66 straipsnyje jtvirtintos vadovaujandios prieZilros institucijos principinés kompetencijos
priimti sprendimus iSimtys.

8 Numatytos 55 ir 56 straipsniuose, siejamuose su BDAR 60 straipsniu.

9 Pagal BDAR 58 straipsnio 5 dal].

10 BDAR 3 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad Sis reglamentas taikomas asmens duomeny tvarkymui, ,kai asmens
duomenis <...> tvarko duomeny valdytojo arba duomeny tvarkytojo buveiné [Sajungoje], vykdydama savo veikla,
neatsizvelgiant j tai, ar duomenys tvarkomi Sgjungoje, ar ne*“.
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Trecia, Teisingumo Teismas pripazino, kad tarpvalstybinio duomeny tvarkymo atveju valstybés
narés priezidros institucija, kuri néra vadovaujanti priezitros institucija, gali pasinaudoti jgaliojimu
dél tariamy BDAR pazeidimy kreiptis j tos valstybés teismg ir tam tikrais atvejais pradéti teismo
procesg tiek prie§ duomeny valdytojo pagrindine buveine, esan€ig Sios institucijos valstybéje
naréje, tiek prie$ kitg Sio duomeny valdytojo buveine, jeigu ieSkinys reiSkiamas dél duomeny
tvarkymo, atliekamo Siai buveinei vykdant veiklg, o minéta institucija turi kompetencijg pasinaudoti
Siuo jgaliojimu.

Vis deélto Teisingumo Teismas patikslino, jog Siuo jgaliojimu galima naudotis su sglyga, kad BDAR
taikomas. Nagrinéjamu atveju, kadangi Belgijoje esancios Facebook grupés buveinés veikla
neatsiejamai susijusi su pagrindinéje byloje nagrinéjamu asmens duomeny tvarkymu, uz kurj
Sajungos teritorijoje yra atsakinga Facebook Ireland, toks tvarkymas laikomas atliekamu ,duomeny
valdytojo [buveinei vykdant] savo veiklg“, todél visiSkai patenka j BDAR taikymo sritj.

Ketvirta, Teisingumo Teismas nusprendé, kad tuomet, kai valstybés narés priezidros institucija,
kuri néra ,vadovaujanti priezitros institucija“, pareisSke ieskinj dél tarpvalstybinio asmens duomeny
tvarkymo iki BDAR jsigaliojimo momento, ieSkinys Sagjungos teisés pozilriu gali bati toliau
nagrinéjamas remiantis Duomeny apsaugos direktyvos®!, kuri tebetaikoma joje jtvirtinty taisykliy
pazeidimams, padarytiems iki Sios direktyvos panaikinimo, nuostatomis Be to, tokj ieSkinj minéta
institucija gali pareiksti dél pazeidimy, padaryty jsigaliojus BDAR, jeigu yra susikloscCiusi viena i$
situacijy, kai 3is reglamentas iSimties tvarka suteikia tai institucijai kompetencijg priimti sprendima,
kuriuo konstatuojama, kad nagrinéjamas duomeny tvarkymas pazeidZia Sio reglamento normas ir
laikomasi paciame reglamente numatyty bendradarbiavimo proceddry.

Penkta, Teisingumo Teismas pripazino tiesioginj BDAR nuostatos, pagal kurig kiekviena valstybé
naré jstatymuose numato, kad jos priezilros institucija yra jgaliota atkreipti teisminiy institucijy
démes;j j visus Sio reglamento pazeidimus ir tinkamais atvejais pradéti teismo procesg, veikima.
Todél tokia institucija gali remtis Sia nuostata siekdama pareiksti ieSkinj arba toliau testi procesg
prie§ asmenis, net jeigu ji konkreciai nebuvo perkelta j atitinkamos valstybés narés teise.

PASTABA: Prasyme priimti prejudicinj sprendimg valstybiy nariy teismai, nagrinédami juose iSkeltg byla,
gali pateikti Teisingumo Teismui klausimus dél Sajungos teisés iSaiSkinimo ar Sajungos teisés akto
galiojimo. Teisingumo Teismas nenagrinéja nacionalinés bylos. Remdamasis Teisingumo Teismo sprendimu
Sig bylg turi iSspresti nacionalinis teismas. Sis sprendimas taip pat privalomas kitiems nacionaliniams
teismams, nagrinéjantiems panasias problemas.

Ziniasklaidai skirtas neoficialus dokumentas, nejpareigojantis Teisingumo Teismo.
Visas sprendimo tekstas nuo jo paskelbimo dienos prieinamas CURIA tinklalapyje.
Kontaktinis asmuo: Gitte Stadler @ (+352) 4303 3127

Nuotraukas i§ sprendimo paskelbimo posédzio galima rasti ,Europe by Satellite“Z (+32) 2 2964106

111995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 95/46/EB dél asmeny apsaugos tvarkant asmens
duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo (OL L 281, 1995, p. 31; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk.,
15 t., p. 355).
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