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i Informacja Facebook Ireland i in.

Ogdline rozporzadzenie o ochronie danych (RODO): Trybunat okreslit warunki
wykonywania uprawnien przystugujacych krajowym organom nadzorczym w
zakresie transgranicznego przetwarzania danych

Pod okreslonymi warunkami krajowy organ nhadzorczy moze wykonywac swoje uprawnienie do
podnoszenia wszelkich zarzucanych naruszen tego rozporzadzenia przed sgdami danego paristwa
czfonkowskiego, nawet jesli nie jest on w odniesieniu do tego przetwarzania wiodgcym organem
nadzorczym

Dnia 11 wrzesnia 2015 r. przewodniczacy Commission belge de la protection de la privé
(belgijskiej komisji do spraw ochrony prywatnosci, ,KOP”) wystgpit do Nederlandstalige rechtbank
van eerste aanleg Brussel (niderlandzkojezycznego sadu pierwszej instancji w Brukseli) przeciwko
Facebook Ireland, Facebook Inc. i Facebook Belgium z powddztwem o zaniechanie majgcym na
celu potozenie kresu naruszeniom przepisow dotyczacych ochrony danych, ktérych miat
dopuszczaé sie Facebook. Naruszenia te polegaty w szczegdlnosci na gromadzeniu i
wykorzystywaniu informacji o zachowaniach w Internecie internautéw belgijskich, niezaleznie od
tego, czy posiadajg oni konto na Facebooku, przy uzyciu réznego rodzaju technologii, takich jak
pliki cookie, wtyczki spotecznosciowe! czy tez piksele monitorujgce.

Dnia 16 lutego 2018 r. sgd ten uznat sie za wtasciwy do orzekania w przedmiocie tego powddztwa
i orzekt co do istoty, ze sieC spotecznosciowa Facebook nie informowata dostatecznie belgijskich
internautdw o gromadzeniu i wykorzystaniu dotyczgcych ich informacji. Ponadto uznat on za
niewazng udzielang przez internautéw zgode na gromadzenie i przetwarzanie tych informaciji.

Dnia 2 marca 2018 r. Facebook Ireland, Facebook Inc. i Facebook Belgium zaskarzyly to
rozstrzygniecie przed Hof van beroep te Brussel (sgdem apelacyjnym w Brukseli), czyli sgdem,
ktéry skierowat pytania prejudycjalne w omawianej sprawie. W postepowaniu przed tym sadem
belgijski organ ochrony danych (,ODO”) wystepowat jako nastepca prawny przewodniczgcego
KOP. Sad krajowy stwierdzit swojg wilasciwos¢ do rozpoznania odwotania wniesionego przez
Facebook Belgium.

Sad krajowy powzigt watpliwosci odnosnie do wptywu, jaki ma stosowanie przewidzianego w
rozporzadzeniu w sprawie ochrony danych? mechanizmu kompleksowej wspoétpracy na
kompetencje ODO i, w szczegdlnosci, zadat sobie pytanie, czy, w odniesieniu do okolicznosci,
ktére zaszly po wejsciu w zycie RODO, czyli po dniu 25 maja 2018 r., ODO moze wystgpi¢ z
powodztwem przeciwko Facebook Belgium, skoro to Facebook Ireland zostat uznany za
administratora rozpatrywanych danych. Poczgwszy bowiem od tej daty, a w szczegolnosci w
zastosowaniu ustanowionej w RODO zasady kompleksowej wspotpracy, jedynie irlandzki komisarz

1 Przyktadowo przyciski ,lubie to” lub ,udostepnij”.

2 Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzgdzenie o ochronie danych) (Dz.U. 2016, L 119, s. 1, ,RODO”). Zgodnie z
brzmieniem art. 56 ust. 1 tego rozporzadzenia: ,[b]ez uszczerbku dla art. 55 organ nadzorczy gtéwnej lub pojedynczej
[iedynej] jednostki organizacyjnej administratora lub podmiotu przetwarzajgcego jest wtasciwy do podejmowania dziatan
jako wiodgcy organ nadzorczy — zgodnie z procedurg przewidziang w art. 60 — wzgledem transgranicznego
przetwarzania dokonywanego przez tego administratora lub ten podmiot przetwarzajgcy.”
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ds. ochrony danych jest wtasciwy do wytoczenia powddztwa o zaniechanie, nad czym kontrole
sprawujg sady irlandzkie.

W wydanym w skfadzie wielkiej izby wyroku Trybunat doprecyzowat uprawnienia przystugujgce
krajowym organom nadzorczym w ramach RODO. Podkres$lit on w szczegdlnosci, ze
rozporzgdzenie to pod okreslonymi warunkami zezwala na wykonywanie przez krajowy organ
nadzorczy danego panstwa czionkowskiego przystugujgcych mu uprawnien do podnoszenia
wszelkich zarzucanych naruszen RODO przed sgdami tego panstwa cztonkowskiego i do
wszczecia postepowania sgdowego w przedmiocie transgranicznego przetwarzania danych?,
nawet jesli nie jest on w odniesieniu do tego przetwarzania wiodgcym organem nadzorczym.

Ocena Trybunatu

W pierwszej kolejnosci Trybunat dokonat uszczegoétowienia warunkéw, w jakich krajowy organ
nadzorczy, ktory nie jest wiodgcym organem w zakresie przetwarzania transgranicznego, powinien
wykonywa¢ przystugujgce mu uprawnienia do podnoszenia wszelkich zarzucanych naruszen
RODO przed sgdami danego panstwa czionkowskiego i, w odpowiednim przypadku, do
wszczynania postepowania sgdowego w celu zapewnienia stosowania tego rozporzadzenia. Tak
wiec, po pierwsze, RODO powinno przyznawa¢ temu organowi nadzorczemu uprawnienie do
wydania decyzji stwierdzajgcej, ze to przetwarzanie narusza zasady ustanowione tym
rozporzgdzeniem, i, po drugie, uprawnienie to powinno by¢ wykonywane przy poszanowaniu
ustanowionych tym rozporzadzeniem procedur wspotpracy i kontroli spéjnosci.

W odniesieniu do operacji przetwarzania transgranicznego RODO ustanawia bowiem mechanizm
kompleksowej wspotpracy®, ktéry opiera sie na podziale kompetencji miedzy ,wiodgcym organem
nadzorczym” a innymi krajowymi organami nadzorczymi, ktérych to przetwarzanie dotyczy.
Mechanizm ten wymaga Scistej, lojalnej i skutecznej wspétpracy miedzy tymi organami, a to w celu
zapewnienia spoéjnej i jednolitej ochrony zasad dotyczacych ochrony danych osobowych i
zachowania w ten sposob skutecznosci (effet utile) tego rozporzgdzenia. W RODO zostata w tym
wzgledzie ustanowiona przystugujgca co do zasady wiodgcemu organowi nadzorczemu
wiasciwos¢ do wydania decyzji stwierdzajgcej, ze dana operacja przetwarzania transgranicznego
narusza zasady zawarte w tym rozporzadzeniu®, podczas gdy przystugujgca innym organom
nadzorczym, ktérych sprawa dotyczy, kompetencja do wydania takiej decyzji, chocby tylko
czasowej, stanowi wyjatek od tej zasady’. Niemniej jednak, wiodgcy organ nadzorczy nie moze w
ramach wykonywania swoich kompetencji zrezygnowaé z prowadzenia niezbednego dialogu oraz
lojalnej i skutecznej wspétpracy z innymi organami nadzorczymi, ktérych sprawa dotyczy. Z tego
wzgledu wiodgcy organ nadzorczy nie moze zignorowac opinii innych organéw nadzorczych,
ktorych sprawa dotyczy, zas wszelkie majgce znaczenie dla sprawy i uzasadnione sprzeciwy ze
strony ktéregokolwiek z tych organéw skutkujg zablokowaniem, przynajmniej czasowo, mozliwosci
przyjecia projektu decyzji przez wiodgcy organ nadzorczy.

Trybunat uscislit ponadto, Zze okolicznos¢ polegajgca na tym, iz organ nadzorczy panstwa
cztonkowskiego, ktory nie jest wiodgcym organem nadzorczym w odniesieniu do danej operacji
transgranicznego przetwarzania danych, moze wykonywac uprawnienie do podnoszenia wszelkich
zarzucanych naruszen RODO przed sgadami tego panstwa czionkowskiego i do wszczynania
postepowania sgdowego jedynie z poszanowaniem zasad podzialu kompetencji decyzyjnych
pomiedzy wiodgcym organem nadzorczym a innymi organami nadzorczymi®, jest zgodna z art. 7, 8
i 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, gwarantujgcej danej osobie, odpowiednio, prawo
do ochrony danych osobowych i prawo do skutecznego srodka prawnego.

8 W rozumieniu art. 4 ust. 23 RODO

4 Ustanowionych art. 56 i 60 RODO

5 Artykut 56 ust. 1 RGPD

6 Artykut 60 ust. 7 RGPD

7 Wyjatki od zasady kompetencji decyzyjnych wiodgcego organu nadzorczego zostaty ustanowione w art. 56 ust. 2 i
art. 66 RODO.

8 Ustanowionych w art. 55 i 56 w zwigzku z art. 60 RODO



W drugiej kolejnosci Trybunat orzekt, iz w przypadku transgranicznego przetwarzania danych
wykonywanie przystugujgcych organowi nadzorczemu panstwa czionkowskiego innemu niz organ
wiodgcy uprawnien do wszczecia postepowania przed sagdem® nie ma wymogu, aby administrator
danych lub podmiot dokonujgcy transgranicznego przetwarzania danych osobowych, ktérego
dotyczy to powddztwo, posiadat gidwng czy tez inng jednostke organizacyjng na terenie tego
panstwa czionkowskiego. Niemniej jednak, wykonywanie tego uprawnienia powinno by¢ objete
terytorialnym zakresem stosowania RODO?Y, co wigze sie z przyjeciem zatozenia, ze administrator
danych lub podmiot dokonujacy ich transgranicznego przetwarzania muszg posiada¢ jednostke
organizacyjng na terytorium Unii.

W trzeciej kolejnosci Trybunat orzekt, ze w przypadku transgranicznego przetwarzania danych
przystugujgce organowi nadzorczemu danego panstwa czionkowskiego innemu niz wiodgcy
uprawnienia do podnoszenia wszelkich zarzucanych naruszen RODO przed sgdami tego panstwa
cztonkowskiego oraz, w odpowiednim przypadku, do wszczynania postepowania sgdowego, mogag
by¢ wykonywane zaréwno w odniesieniu do gtéwnej jednostki organizacyjnej administratora
danych, ktéra znajduje sie w panstwie czionkowskim, do ktérego przynalezy ten organ, jak i w
odniesieniu do innej jednostki organizacyjnej tego administratora, pod warunkiem, Ze to
powodztwo dotyczy przetwarzania danych dokonywanego w ramach dziatalnosci tej jednostki
organizacyjnej, a organ ten jest wlasciwy do wykonywania tego uprawnienia.

Trybunat potwierdzit jednak, ze wykonywanie tego uprawnienia wigze sie z przyjeciem zatozenia,
ze RODO ma zastosowanie. W niniejszym przypadku, ze wzgledu na to, ze dziatalno$¢ jednostki
organizacyjnej grupy Facebook znajdujgcej sie w Belgii jest nierozerwalnie zwigzana z
rozpatrywanym w postepowaniu przed sgdem krajowym przetwarzaniem danych osobowych, za
ktére, w odniesieniu do obszaru Unii, odpowiedzialny jest Facebook Ireland, przetwarzanie to jest
dokonywane ,w zwigzku z dziafalno$cig prowadzong przez jednostke organizacyjng
administratora”, a zatem wchodzi w zakres zastosowania RODO.

W czwartej kolejnosci Trybunat orzekt, ze jezeli organ nadzorczy panstwa czionkowskiego, ktory
nie jest ,wiodgcym organem nadzorczym”, skierowat przed dniem wejscia w zycie RODO
powodztwo dotyczgce transgranicznego przetwarzania danych osobowych, powddztwo to moze na
mocy prawa Unii zosta¢ podtrzymane na podstawie przepiséw dyrektywy w sprawie ochrony
danych?!, ktéra nadal ma zastosowanie w odniesieniu do naruszen ustanowionych w niej zasad
popetnionych do dnia, w ktérym zostata ona uchylona. Ponadto powoddziwo to moze zostac
wniesione przez ten organ w zwigzku z naruszeniami popetnionymi po wejsciu w zycie RODO pod
warunkiem, ze jest to jeden z przypadkow, w ktérym rozporzadzenie to przyznaje temu organowi
uprawnienie do przyjecia decyzji stwierdzajgcej, ze dana operacja przetwarzania danych narusza
reguty ustanowione w tym rozporzadzeniu, i dzieje sie to przy poszanowaniu ustanowionych w tym
rozporzgdzeniu procedur wspétpracy i kontroli spéjnosci.

W piatej kolejnosci Trybunat potwierdzit bezposrednig skuteczno$¢ przepisu RODO, zgodnie z
ktorym kazde panstwo czionkowskie przewiduje w swoich przepisach, ze jego organ nadzorczy
jest uprawniony do podnoszenia przed organami wymiaru sprawiedliwosci wszelkich naruszenh
tego rozporzadzenia i, w odpowiednim przypadku, do wszczynania postepowania sgdowego.
Organ taki moze wiec powotac sie na ten przepis w celu wszczecia lub dalszego prowadzenia
postepowania przeciwko jednostkom, nawet jesli ten konkretny przepis jako taki nie zostat
transponowany do ustawodawstwa danego panstwa cztonkowskiego.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw czionkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwrdci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie

9Zgodnie z art. 58 ust. 5 RODO.

OArtykut 3 ust. 1 RODO stanowi, ze rozporzgdzenie to ma zastosowanie do przetwarzania danych osobowych
,W Zwigzku z dziatalnoscig prowadzong przez jednostke organizacyjng administratora lub podmiotu przetwarzajgcego
w Unii, niezaleznie od tego, czy przetwarzanie odbywa sie w Unii”.

11 Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oso6b
fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych (Dz.U. 1995, L 281, s.
31).



z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze wten sam sposéb inne sgdy krajowe, ktoére spotkajg sie
z podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Petny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia.
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogfoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @& (+32) 22964106.
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