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Hotararea in cauza C-645/19,
Presd si informare Facebook Ireland si altii

Regulamentul general privind protectia datelor (RGPD): Curtea precizeaza conditiile
de exercitare a competentelor autoritatilor nationale de supraveghere pentru
prelucrarea transfrontaliera a datelor

In anumite conditii, o autoritate nationald de supraveghere isi poate exercita competenta de a
aduce orice pretins caz de incélcare a RGPD in fata unei instante a unui stat membru, chiar dacé
nu este autoritatea principaléa pentru aceasta prelucrare

La 11 septembrie 2015, presedintele Comisiei belgiene pentru protectia vietii private (denumita in
continuare ,,CPVP”) a sesizat Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (Tribunalul de
Prima Instantd neerlandofon din Bruxelles, Belgia) cu o actiune in incetare impotriva Facebook
Ireland, a Facebook Inc. si a Facebook Belgium, avand ca obiect incetarea unor incalcari, pretins
savarsite de Facebook, ale legislatiei referitoare la protectia datelor. Aceste incalcari constau in
special in colectarea si in utilizarea de informatii privind comportamentul de navigare al utilizatorilor
de internet belgieni, detinatori sau nedetinatori ai unui cont de Facebook, prin intermediul diferitor
tehnologii, cum ar fi cookies, extensii pentru social media® sau pixelii.

La 16 februarie 2018, instanta mentionata s-a declarat competenta sa se pronunte cu privire la
aceasta actiune si, pe fond, a statuat ca reteaua sociald Facebook nu informase suficient utilizatorii
de internet belgieni cu privire la colectarea si la utilizarea informatiilor in cauza. Pe de alta parte,
consimtamantul dat de utilizatorii de internet pentru colectarea si prelucrarea informatiilor
mentionate a fost considerat nevalabil.

La 2 martie 2018, Facebook Ireland, Facebook Inc. si Facebook Belgium au declarat apel
impotriva acestei hotarari la Hof van beroep te Brussel (Curtea de Apel din Bruxelles, Belgia),
instanta de trimitere din prezenta cauza. In fata acestei instante, Autoritatea belgiana de Protectie
a Datelor (Belgia) (APD) a actionat in calitate de succesor legal al presedintelui CPVP. Instanta de
trimitere s-a declarat competenta sa se pronunte doar cu privire la apelul formulat de Facebook
Belgium.

Instanta de trimitere a exprimat indoieli cu privire la incidenta aplicarii mecanismului ,ghiseului
unic” prevazut de RGPD? asupra competentelor APD si a ridicat, mai precis, problema daca,
pentru faptele ulterioare intrarii in vigoare a RGPD, si anume 25 mai 2018, APD poate actiona
impotriva Facebook Belgium, din moment ce Facebook Ireland a fost identificat drept operator al
datelor in cauza. Astfel, de la aceasta data si in special in temeiul principiului ,ghiseului unic”
prevazut de RGPD, numai Comisarul irlandez pentru protectia datelor ar fi competent sa introduca
o actiune in incetare, sub controlul instantelor irlandeze.

1 De exemplu butoanele ,imi place” sau ,Distribuie”.

2 Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si
de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor) (JO 2016, L 119, p. 1, denumit in
continuare ,RGPD”). Potrivit articolului 56 alineatul (1) din RGPD: ,Fara a aduce atingere articolului 55, autoritatea de
supraveghere a sediului principal sau a sediului unic al operatorului sau al persoanei imputernicite de operator este
competenta sa actioneze in calitate de autoritate de supraveghere principald pentru prelucrarea transfrontalierd
efectuata de respectivul operator sau respectiva persoana imputernicita in cauza”.
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In hotdrarea sa, pronuntatd in Marea Camera, Curtea precizeazd competentele autoritatilor
nationale de supraveghere in cadrul RGPD. Astfel, aceasta statueaza printre altele ca
regulamentul mentionat autorizeaza, in anumite conditii, o autoritate de supraveghere a unui stat
membru sa isi exercite competenta de a aduce orice pretins caz de incalcare a RGPD in fata unei
instante a acestui stat si sa initieze proceduri judiciare in ceea ce priveste o prelucrare de date
transfrontaliera®, desi ea nu este autoritatea principala pentru aceasta prelucrare.

Aprecierea Curtii

In primul rand, Curtea precizeaza conditiile in care o autoritate nationala de supraveghere, care nu
are calitatea de autoritate principala in ceea ce priveste o prelucrare transfrontaliera, trebuie sa isi
exercite competenta de a aduce orice pretins caz de incalcare a RGPD in fata unei instante a unui
stat membru si, dupa caz, de a initia proceduri judiciare pentru a asigura aplicarea acestui
regulament. Astfel, pe de o parte, RGPD trebuie sa confere acestei autoritati de supraveghere
competenta de a adopta o decizie prin care se constata ca prelucrarea mentionata incalca normele
prevazute de acesta si, pe de alta parte, aceasta competenta trebuie exercitata cu respectarea
procedurilor de cooperare si de asigurare a coerentei prevazute de acest regulament®.

Prin urmare, pentru prelucrarile transfrontaliere, RGPD prevede mecanismul ,ghiseului unic™, care
se intemeiazé pe o repartizare a competentelor intre o ,autoritate de supraveghere principald” si
celelalte autoritati nationale de supraveghere in cauza. Acest mecanism impune o cooperare
stransa, loiala si eficienta intre aceste autoritati, pentru a asigura o protectie coerenta si omogena
a normelor privind protectia datelor cu caracter personal si pentru a mentine astfel efectul sau util.
RGPD consacra in aceasta privinta competenta de principiu a autoritatii de supraveghere
principale de a adopta o decizie prin care se constata ca o prelucrare transfrontaliera incalca
normele prevazute de acest regulament®, in timp ce competenta celorlalte autoritati nationale de
supraveghere de a adopta o asemenea decizie, fie si cu titlu provizoriu, constituie exceptia’. Cu
toate acestea, in exercitarea competentelor sale, autoritatea de supraveghere principald nu poate
renunta la un dialog indispensabil, precum si la o cooperare loiala si eficienta cu celelalte autoritati
de supraveghere vizate. Prin urmare, in cadrul acestei cooperari, autoritatea de supraveghere
principala nu poate ignora punctele de vedere ale celorlalte autoritati de supraveghere vizate, iar
orice obiectie relevanta si motivata formulata de una dintre aceste din urma autoritati are ca efect
blocarea, cel putin temporar, a adoptarii proiectului de decizie al autoritatii de supraveghere
principale.

Pe de alta parte, Curtea precizeaza ca imprejurarea ca o autoritate de supraveghere a unui stat
membru care nu este autoritatea de supraveghere principald in ceea ce priveste o prelucrare
transfrontaliera de date nu isi poate exercita competenta de a aduce orice pretins caz de incalcare
a RGPD in fata unei instante a acestui stat si de a initia proceduri judiciare decéat cu respectarea
normelor de repartizare a competentelor decizionale intre autoritatea de supraveghere principala si
celelalte autoritati de supraveghere® este conforma cu articolele 7, 8 si 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, care garanteaza persoanei vizate dreptul la protectia datelor
sale cu caracter personal si dreptul la o cale de atac efectiva.

in al doilea rand, Curtea statueaza ca, in cazul prelucrarii transfrontaliere de date, exercitarea
competentei de catre o autoritate de supraveghere a unui stat membru, alta decat autoritatea de
supraveghere principald, de a initia o procedura judiciara® nu impune ca operatorul sau persoana
imputernicitd de operator in ceea ce priveste prelucrarea transfrontaliera de date cu caracter
personal vizata de aceasta procedura sa dispuna de un sediu principal sau de un alt sediu pe
teritoriul acestui stat membru. Cu toate acestea, exercitarea acestei competente trebuie sa intre in

3Tn sensul articolului 4 punctul 23 din RGPD.

4 Prevazute la articolul 56 si 60 din RGPD.

5 Articolul 56 alineatul (1) din RGPD.

6 Articolul 60 alineatul (7) din RGPD.

7 Articolul 56 alineatul (2) si articolul 66 din RGPD consacra exceptile de la principiul competentei decizionale a
autoritatii de supraveghere principale.

8 Prevazute la articolele 55 si 56 coroborate cu articolul 60 din RGPD.

9 Potrivit articolului 58 alineatul (5) din RGPD.
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domeniul de aplicare teritorial al RGPD!° ceea ce presupune ca operatorul sau persoana
imputernicita de operator pentru prelucrarea transfrontaliera dispune de un sediu pe teritoriul
Uniunii.

Tn al treilea rand, Curtea declara c3, in cazul prelucrarii de date transfrontaliere, competenta unei
autoritati de supraveghere a unui stat membru, alta decat autoritatea de supraveghere principala,
de a aduce in fata unei instante din acest stat orice pretins caz de incalcare a RGPD si, dupa caz,
de a initia proceduri judiciare poate fi exercitata atat in ceea ce priveste sediul principal al
operatorului care se afla in statul membru de care apartine aceasta autoritate, cat si in ceea ce
priveste un alt sediu al acestui operator, cu conditia ca actiunea in justitie sa vizeze o prelucrare a
datelor efectuata in cadrul activitatilor acestui sediu si ca autoritatea mentionata sa fie competenta
sa exercite aceasta competenta.

Cu toate acestea, Curtea precizeaza ca exercitarea acestei competente presupune ca RGPD sa
fie aplicabild. in spetd, intrucat activitdtile sediului grupului Facebook situat in Belgia sunt
indisociabil legate de prelucrarea datelor cu caracter personal in discutie in litigiul principal, iar
Facebook Ireland este operatorul acestuia in ceea ce priveste teritoriul Uniunii, aceasta prelucrare
este efectuata ,in cadrul activitatilor unui sediu al operatorului” si, prin urmare, intra in domeniul de
aplicare al RGPD.

In al patrulea rand, Curtea statueaza ca, atunci cand o autoritate de supraveghere a unui stat
membru care nu este ,autoritatea de supraveghere principald” a introdus, inainte de data intrarii in
vigoare a RGPD, o actiune in justitie avand ca obiect o prelucrare transfrontaliera de date cu
caracter personal, aceasta actiune poate fi mentinuta, potrivit dreptului Uniunii, in temeiul
dispozitilor Directivei privind protectia datelor’!, care ramane aplicabild in ceea ce priveste
incalcarile normelor pe care le prevede pana la data la care aceastd directiva a fost abrogata. Tn
plus, actiunea mentionata poate fi introdusa de aceasta autoritate pentru incalcari savarsite dupa
data intrarii in vigoare a RGPD, cu conditia ca aceasta sa intre sub incidenta uneia dintre situatiile
in care, cu titlu de exceptie, acest regulament confera aceleiasi autoritati o competenta de a
adopta o decizie prin care sa se constate ca prelucrarea datelor in cauza incalca normele
prevazute de acest regulament si cu respectarea procedurilor de cooperare pe care acesta din
urma le prevede.

in al cincilea rand, Curtea recunoaste efectul direct al dispozitiei din RGPD in temeiul careia
fiecare stat membru prevede, prin lege, ca autoritatea sa de supraveghere are competenta de a
aduce orice caz de incalcare in fata autoritatilor judiciare si, dupa caz, sa initieze proceduri
judiciare. Tn consecinta, o astfel de autoritate poate invoca aceasta dispozitie pentru a intenta sau
a relua o actiune impotriva unor particulari chiar daca aceasta dispozitie nu a fost pusa in aplicare
in mod specific in legislatia statului membru in cauza.

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care
sunt sesizate, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui
act al Uniunii. Curtea nu solutioneaza litigiul national. Este de competenta instantei nationale sa solutioneze
cauza conform deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, in egald masura, pentru celelalte instante
nationale care sunt sesizate cu o problema similara.

Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.
Textul integral al hotérérii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntarii.
Persoana de contact pentru presa: Corina-Gabriela Socoliuc & (+352) 4303 5536

Imagini de la pronuntarea hotarérii sunt disponibile pe ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106

10 Articolul 3 alineatul (1) din RGPD prevede ca acest regulament se aplica prelucrarii datelor cu caracter personal ,in
cadrul activitatilor unui sediu al unui operator sau al unei persoane Tmputernicite de operator pe teritoriul Uniunii,
indiferent daca prelucrarea are loc sau nu pe teritoriul Uniunii”.

11 Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice
in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date (JO 1995, L 281, p. 31,
Editie speciala, 13/vol. 17, p. 10).
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