Sudny dvor Eurdpskej anie
TLACOVE KOMUNIKE &. 103/21
V Luxemburgu 15. juna 2021

Rozsudok vo veci C-645/19
Tlag a informéacie Facebook Ireland a i.

VsSeobecné nariadenie o ochrane udajov (GDPR): Sudny dvor spresnil podmienky
vykonu pravomoci vnatrostatnych dozornych organov pri cezhrani€énom spracuvani
Gdajov

VnutroStatny dozorny organ méze za urcitych okolnosti vykonavat svoju prdvomoc, ktorou je
upozornit sud ¢lenského Statu na akékolvek udajné porusenie GDPR, hoci nie je vedicim
dozornym organom pre toto spracuivanie

Dna 11. septembra 2015 podal predseda belgickej Komisie na ochranu sukromia (dalej len
,CBPL") na Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (Holandskojazy&ny sud prvého
stupna v Bruseli, Belgicko) navrh na zdrzanie sa konania proti spolo¢nostiam Facebook Ireland,
Facebook Inc. a Facebook Belgium, ktorym sa domahal skonéenia (dajného poruSovania
pravnych predpisov o ochrane Udajov zo strany spolo¢nosti Facebook. Tieto porusenia spocivali
najma v ziskavani a pouzivani informéacii o spravani belgickych pouzivatelov internetu, ktori mali
ucet na Facebooku, ako aj tych, ktory taky ucet nemali, pri surfovani, a to r6znymi technolégiami,
ako su subory cookies, moduly socialnych sieti* alebo technol6giou pixels.

Dna 16. februara 2018 tento sud vyhlasil, Ze ma pravomoc rozhodovat o tejto zalobe, a pokial ide
0 meritum veci, rozhodol, zZe socialna siet Facebook dostato¢ne neinformovala belgickych
pouzivatelov internetu o zbierani dotknutych informacii aich pouziti. Okrem toho rozhodol, ze
suhlas dany pouzivatefmi internetu so zbieranim a spractvanim tychto informacii bol neplatny.

Dna 2. marca 2018 Facebook Ireland, Facebook Inc. a Facebook Belgium podali proti tomuto
rozsudku odvolanie na Hof van beroep te Brussel (Odvolaci sud Brusel, Belgicko), t. j. vnutrostatny
sud v prejednavanej veci. Pred tymto stidom Urad na ochranu osobnych tdajov (Belgicko) (dalej
len ,GBA®) kond ako pravny nastupca predsedu CBPL. Vnutrostatny sad rozhodol, Zze ma
pravomoc rozhodovat’ o odvolani podanom len spolo¢nostou Facebook Belgium.

Vnutrostatny sud mal pochybnosti o vplyve uplatnenia mechanizmu ,jednotného kontaktného
miesta“ stanoveného v GDPR? na prdvomoci GBA a presnejSie sa pytal na to, i v sUvislosti so
skutkovymi okolnostami po nadobudnuti U€innosti GDPR, t. j. po 25. maji 2018, méze GBA podat
Zalobu proti spolo¢nosti Facebook Belgium, vzhfadom na to, Ze ako prevadzkovatel spracUvania
dotknutych udajov bola identifikovana Facebook Ireland. Od tohto datumu a najma na zaklade
zasady ,jednotného kontaktného miesta“ stanovenej v GDPR pravomoc podat’ Zalobu o zdrzanie
sa konania totiz mé len irsky komisar pre ochranu udajov pod dohfadom irskych sudov.

Sudny dvor vo svojom rozsudku vyhlasenom velkou komorou spresnil pravomoci vnutroStatnych
dozornych organov v ramci GDPR. Rozhodol najméa, Zze toto nariadenie opravriuje za urcitych
podmienok dozorny organ ¢lenského Statu vykonavat svoju pravomoc, ktorou je upozornit sud
tohto Clenského Statu na akékolvek udajné poruSenie GDPR a zacat’ sudne konanie v suvislosti

! Napriklad tlagidla ,Paci sa mi to“ alebo ,Zdielat™.

2 Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych o0séb pri spracivani
osobnych Gdajov a o volnom pohybe takychto Udajov, ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES (vS8eobecné nariadenie
o ochrane Udajov) (U. v. EU L 119, 2016, s. 1, dalej len ,GDPR®). Podla ¢lanku 56 ods. 1 RGPD: ,Bez toho, aby bol
dotknuty ¢&lanok 55, dozorny organ hlavnej prevadzkarne alebo jedinej prevadzkarne prevadzkovatela alebo
sprostredkovatela je prislusny konat ako veduci dozorny organ pre cezhrani¢né spracuvanie vykonavané zo strany tohto
prevadzkovatela alebo sprostredkovatela...”.
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s cezhraniénym spracuvanim Udajov®, hoci nie je vedlcim dozornym organom pre toto
spraclvanie.

Posudenie Sudnym dvorom

Po prvé Sadny dvor spresnil podmienky, za akych vnuatrostatny dozorny organ, ktory nema
postavenie veduceho organu, pokial ide o cezhrani¢né spraclUvanie, musi vykonavat svoju
pravomoc, ktorou je upozornit sud clenského Statu na akékolvek udajné porusenie GDPR
a pripadne zacat sudne konanie na ucely zabezpecCenia uplatiiovania tohto nariadenia. Podla
GDPR sa teda tomuto dozornému organu jednak musi priznavat prdvomoc na prijatie rozhodnutia
konstatujuceho, Zze uvedené spraclUvanie porusuje pravidla, ktoré su v iom uvedené, a jednak pri
vykone tejto pravomoci musia byt dodrzané postupy spoluprace a konzistentnosti stanovené
v tomto nariadeni.*

V pripade cezhrani€ného spracuvania totiz GDPR stanovuje mechanizmus ,jednotného
kontaktného miesta“® zalozeny na rozdeleni pravomoci medzi ,vedldcim dozornym organom®
a inymi dotknutymi dozornymi organmi. Tento mechanizmus vyzaduje Uzku, lojalnu a ucinnu
spolupracu medzi tymito orgdnmi s cielom zabezpedit konzistentnd a jednotnu ochranu pravidiel
tykajucich sa ochrany osobnych Udajov a zachovat tak jej potrebny uc¢inok. GDPR v tejto suvislosti
zakotvuje zasadnu pravomoc veduceho dozorného organu prijat rozhodnutie konStatujuce, ze
cezhraniéné zaobchadzanie porusuje pravidla stanovené tymto nariadenim®, zatial ¢o pravomoc
ostatnych vnutrostatnych dozornych organov prijat takéto rozhodnutie, hoci aj predbezné,
predstavuje vynimku.” Ved(ci dozorny organ véak nemdze pri vykone svojich pravomoci upustit’ od
nevyhnutného dialégu, ako ani od lojalnej a ucinnej spoluprace s ostatnymi dotknutymi dozornymi
organmi. Z tohto dévodu veduci dozorny organ nemdze ignorovat nazory ostatnych dotknutych
dozornych organov a kazda relevantna a odévodnena namietka niektorého z tychto organov ma za
nasledok aspon doCasné zablokovanie prijatia navrhu rozhodnutia vedidceho dozorného organu.

Sudny dvor okrem toho spresnil, ze okolnost, Zze dozorny organ ¢&lenského Statu, ktory nie je
vedlucim dozornym organom s ohladom na cezhraniéné spraclUvanie Udajov, mbéze vykonavat
pravomoc upozornit sid tohto Clenského Statu na akékolvek Udajné porusenie GDPR a zacat
sudne konanie v suvislosti s cezhranicnym spracuvanim Udajov len v sulade s pravidlami
rozdelenia rozhodovacich pravomoci medzi veddcim dozornym orgdnom ainymi dozornymi
organmi,® je v stlade s ¢lankami 7, 8 a 47 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie, ktoré zarucuju
dotknutej osobe pravo na ochranu jej osobnych Gdajov, resp. pravo na ucinny prostriedok napravy.

Po druhé Sudny dvor rozhodol, Ze v pripade cezhraniéného spraculvania Udajov vykon pravomoci
dozorného organu iného ¢&lenského $tatu nez vediceho dozorného organu podat Zalobu na sude®
nevyzaduje, aby prevadzkovatel alebo sprostredkovatel cezhrani¢ného spracdvania osobnych
udajov, proti ktorému bola tato zaloba podana, mal hlavna prevadzkaren alebo ina prevadzkaren
na Uzemi tohto ¢lenského Statu. Vykon tejto pravomoci vS§ak musi spadat do Gzemnej pésobnosti
GDPR?°, ¢o predpoklada, Ze prevadzkovatel alebo sprostredkovatel cezhraniéného spractivania
mé prevadzkaren na tGzemi Unie.

Po tretie Sudny dvor rozhodol, ze v pripade cezhranicného spraclvania udajov sa vykon
pravomoci dozorného organu iného ¢lenského Statu nez veddceho dozorného organu, ktorou je
upozornit sud tohto ¢lenského Statu na akékolvek Udajné porusenie GDPR a pripadne zacat
sudne konanie, mdze uplatnit tak vocCi tejto hlavnej prevadzkarni prevadzkovatela nachadzajlcej

3V zmysle ¢lanku 4 bodu 23 GDPR.

4 Stanovené v ¢lankoch 56 a 60 GDPR.

5 Clanok 56 ods. 1 GDPR.

& Clanok 60 ods. 7 GDPR.

7 Clanok 56 ods. 2 a &lanok 66 GDPR zakotvuji vynimky zo zasady rozhodovacej pravomoci vediceho dozorného
organu.

8 Stanovené v ¢lankoch 55 a 56 v spojeni s ¢lankom 60 GDPR.

9 Podla ¢lanku 58 ods. 5 nariadenia GDPR.

10 Clanok 3 ods. 1 GDPR stanovuje, Ze toto nariadenie sa vztahuje na spraclivanie osobnych Gdajov ,v ramci &innosti
prevadzk[arne] prevadzkovatela alebo sprostredkovatela v Unii, a to bez ohladu na to, &i sa spractvanie vykonava v Unii
alebo nie“.
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sa v Clenskom S&tate tohto organu, ako aj voc€i inej prevadzkarni tohto prevadzkovatela, pokial sa
Zaloba tyka spracuvania Udajov vykonavaného v ramci Cinnosti danej prevadzkarne a uvedeny
organ moze tato pravomoc vykonat.

Sudny dvor v8ak spresnil, ze vykon tejto pravomoci predpoklada, ze sa GDPR uplatni.
V prejednavanej veci, kedze ¢innosti vykondvané prevadzkarnou skupiny Facebook
nach&adzajucou sa v Belgicku su neoddelitelne spojené so spracuvanim osobnych Gdajov, o ktoré
ide vo veci samej, za ktoré je Facebook Ireland zodpovedna vzhladom na Gzemie Unie, toto
spraclivanie je vykonavané ,vramci Cinnosti prevadzk[arne] prevadzkovatela“, ateda patri do
posobnosti nariadenia GDPR.

Po Stvrté Sudny dvor rozhodol, ze ak dozorny organ ¢lenského Statu, ktory nie je ,veducim
dozornym organom®, podal pred nadobudnutim uc&innosti nariadenia GDPR zalobu tykajucu sa
cezhraniéného spractivania osobnych tdajov, v konani o tejto Zalobe sa méze podla prava Unie
pokraovat na zaklade ustanoveni smernice o ochrane Udajov!!, ktord sa nadalej uplatriuje
s ohladom na poruSenia pravidiel, ktoré su v nej stanovené a ku ktorym dochadzalo az do datumu
jej zruSenia. Okrem toho dévodom na podanie uvedenej zaloby zo strany tohto organu mézu byt
navyse porusenia, ku ktorym doslo po datume nadobudnutia u€innosti GDPR, ak ide o niektort zo
situacii, pre ktoré toto nariadenie vynimoc¢ne priznava tomuto istému dozornému organu pravomoc
na prijatie rozhodnutia konstatujuceho, ze predmetné spraclivanie dotknutych udajov je v rozpore
s pravidlami stanovenymi v uvedenom nariadeni, a pod podmienkou, Ze budld dodrzané postupy
spoluprace stanovené v tomto istom nariadeni.

Po piate Sudny dvor uznava priamy uc¢inok ustanovenia GDPR, podla ktorého kazdy ¢lensky Stat
prostrednictvom pravnych predpisov stanovi, Zze jeho dozorny orgdn ma pravomoc upozornit
justiéné organy na porusenia tohto nariadenia a pripadne zacat sidne konanie. V désledku toho
sa takyto orgdn mdze odvolavat na toto ustanovenie s cielom podat zalobu alebo pokracovat
v konani o zalobe, ato napriek tomu, Ze toto ustanovenie nebolo osobitne vykonané v pravnej
Uprave dotknutého ¢lenského Statu.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania umozhuje sudom ¢lenskych Statov v rdmci
sporu, ktory rozhoduju, poloZit Sudnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrostatny spor. Vnutro$tatnemu sudu prindlezi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne studne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
UplIné znenie rozsudku sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
Obrazovy zdznam z vyhlasenia rozsudku je k dispozicii ha ,Europe by Satellite” Z° (+32) 2 2964106

1 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/ES z 24. okt6bra 1995 o ochrane fyzickych os6b pri spracovani
osobnych Gdajov a volnom pohybe tychto tdajov (U. v. ES L 281, 1995, s. 31; Mim. vyd. 13/015, s. 355).
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