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Sistemingas naudotojy IP adresy jraSymas bei jy pavardziy ir pasto adresy
atskleidimas intelektiniy teisiy turétojui ar trec¢iajam asmeniui, kad buty galima
pareiksti ieskinj dél zalos atlyginimo, yra leistinas esant tam tikroms sglygoms

Intelektinés nuosavybés teisiy turétojo praSymas suteikti informacija turi bati pagrjstas ir
proporcingas ir juo negali biti piktnaudzZiaujama

Jmoné Mircom International Content Management & Consulting (M.I.C.M.) Limited (toliau—
Mircom) Ondernemingsrechtbank Antwerpen (Antverpeno komerciniy byly teismas, Belgija)
pateiké interneto prieigos teikéjai Telenet BVBA prasymg suteikti informacijos. Siuo prasymu
siekiama, kad bdty priimtas sprendimas, jpareigojantis Telenet pateikti savo klienty tapatybés
duomenis, remiantis IP adresais, kuriuos jmonei Mircom surinko specializuota jmoné. Telenet
klienty interneto rySys buvo naudojamas BitTorrent protokolo pagalba lygiarangiy (peer-to-peer)
tinkle dalijantis filmais i5 Mircom katologo. Telenet nesutinka su Mircom praSymu.

Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas pirmiausia
Teisingumo Teismo klausé, ar failo, kuriame yra saugomas kdrinys, daliy pasidalijimas minétame
tinkle yra vieSas paskelbimas pagal Sagjungos teise. Be to, jis sieké suzinoti, ar intelektinés
nuosavybés teisiy turétojas, kaip antai Mircom, kuris Siy teisiy nenaudoja, taciau i$ tariamy
pazeidéjy reikalauja atlyginti Zalg, gali pasinaudoti Sgjungos teiséje numatytomis priemonémis,
proceddromis ir gynybos biddais, kad uztikrinty Siy teisiy apsauga, pavyzdzZiui, paprasydamas
suteikti informacijg. Galiausiai prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas paprasé
Teisingumo Teismo i8aiSkinti, ar bddas, kuriuo Mircom rinko klienty IP adresus, ir duomeny
atskleidimas, kurio Mircom pra$o iS Telenet, yra teiséti.

Savo sprendime Teisingumo Teismas visy pirma nustaté, kad failo daliy jkélimas tokiame
lygiarangiy (peer-to-peer) tinkle, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje, yra jy padarymas viesai
prieinamy pagal Sajungos teise!. Antra, toks intelektinés nuosavybés teisiy turétojas, kaip Mircom,
gali pasinaudoti Siy teisiy apsaugos sistema, bet jos praSymas suteikti informacijg batinai turi bati
pagrjstas ir proporcingas, taip pat juo neturi bati piktnaudziaujamaZ. Tredia, sistemingas naudotojy
IP adresy jraS8ymas bei jy pavardziy ir pasdto adresy atskleidimas teisiy turétojui ar treciajam
asmeniui, kad buaty galima pareiksti ieSkinj dél Zalos atlyginimo, yra leistini esant tam tikroms
apibréztoms sglygoms>.

1 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo (OL L 167, 2001, p. 10; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
17 sk., 1 t., p. 230) 3 straipsnio 1 ir 2 dalys.

2 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/48/EB dél intelektinés nuosavybés teisiy
gynimo (OL L 157, 2004, p.45; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 2t., p. 32) 3 straipsnio 2 dalis ir
8 straipsnis.

8 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos
tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis
duomeny apsaugos reglamentas) (OL L 119, 2016, p. 1; klaidy iStaisymai OL L 127, 2018, p. 2 ir OL L 74, 2021, p. 35)
6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos f punktas, siejamas su 2002 m. liepos 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2002/58/EB dél asmens duomeny tvarkymo ir privatumo apsaugos elektroniniy rySiy sektoriuje (Direktyva dél
privatumo ir elektroniniy rySiy) (OL L 201, 2002, p. 37; 2004 m. leidimas lietuviy k., 13 sk., 29t., p. 514), i§ dalies
pakeistos 2009 m. lapkric¢io 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/136/EB (OL L 337, 2009, p. 11),
15 straipsnio 1 dalimi.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Pirma, Teisingumo Teismas, kuris jau yra iSreiSkes nuomone dél ,vieSo paskelbimo® sgvokos
autoriy teisiy apsaugos kontekste, paaiskino, kad pries tai atsisiysty failo, kuriame yra saugomas
kdrinys, daliy jkélimas lygiarangiy (peer-to-peer) tinkle yra jy ,padarymas vieSai prieinamy®,
nepaisant to, kad Sios dalys negali bdti naudojamos atskirai ir kad jkélimas yra automatiskai
sugeneruojamas, kai naudotojas, jsigydamas faily dalijimosi programine jrangg client-BitTorrent,
duoda sutikimg jg taikyti po to, kai buvo tinkamai informuotas apie jos savybes.

Reikia pazymeéti, kad bet kuris tokio tinklo naudotojas gali lengvai atkurti pirminj failg,
pasitelkdamas kity naudotojy kompiuteriuose esancias dalis. Parsisiysdamas failo dalis, jis tuo
pacdiu metu padaro jas prieinamas, kad kiti naudotojai galéty jas jkelti. Siuo klausimu Teisingumo
Teismas konstatavo, kad naudotojas neprivalo faktiSkai parsisiysti minimalaus daliy skaiciaus ir
kad bet koks veiksmas, kuriuo jis, gerai Zinodamas savo elgesio pasekmes, suteikia prieigg prie
saugomy kariniy, gali bati laikomas padarymo prieinamo veiksmu. Siuo atveju tai yra toks
veiksmas, nes jis susijes su neapibréztu potencialiy adresaty skaiciumi, o tai reiSkia pakankamai
didelj asmeny skaiéiy ir jis skirtas naujai visuomenei. Siuo aiskinimu siekiama i$laikyti tinkamag
pusiausvyrg tarp intelektinés nuosavybés teisiy turétojy ir saugomy objekty naudotojy interesy ir
pagrindiniy teisiy.

Antra, Teisingumo Teismas nustaté, kad toks intelektinés nuosavybés teisiy turétojas, kaip
Mircom, kuris Sias teises jgijo perleidus skolinius reikalavimus ir kuris jomis nesinaudoja, o siekia,
kad tariami pazeidéjai atlyginty zalg, i$§ principo gali pasinaudoti Sgjungos teiséje numatytomis
priemonémis, proceddromis ir gynybos bldais, nebent piktnaudziauty savo praSymu. Teisingumo
Teismas patikslino, kad galimg tokio piktnaudziavimo buvimg turi jvertinti praSymag priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas, kuris, pavyzdziui, galéty patikrinti, ar ieskiniai i$ tikryjy
buvo pareiksti atsisakius taikiai iSspresti gin¢g. Konkreciai dél tokio prasymo suteikti informacija,
kokj pateiké Mircom, Teisingumo Teismas konstatavo, kad jis negali bati laikomas nepriimtinu dél
to, kad buvo pateiktas ikiteisminiame etape. Vis délto toks praSymas turi biti atmestas, jeigu yra
nepagrjstas arba neproporcingas, o tai turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas. Siuo iSaikinimu Teisingumo Teismas siekia uztikrinti auk$tg intelektinés nuosavybés
apsaugos lygj vidaus rinkoje.

Trecia, Teisingumo Teismas nusprendé, kad pagal Sgjungos teise i$ principo nedraudziama nei
intelektinés nuosavybés teisiy turétojui ar treCiajam asmeniui, veikian¢iam jo vardu, sistemingai
jradyti lygiarangiy (peer-to-peer) tinkly naudotojy IP adresus, kuriy interneto ry8ys tariamai buvo
naudojamas teises pazeidziancioje veikloje (iSankstinis asmens duomeny tvarkymas), nei atskleisti
naudotojy pavardes ir pasto adresus Siam teisiy turétojui ar treCiajam asmeniui, kad jie galéty
iniciatyvos ir prasymai turi buti pagrjsti, proporcingi, jais neturi bati piktnaudziaujama ir jie turi bati
numatyti nacionalinéje teisékdros priemonéje, kuria ribojama i§ Sagjungos teisés kylanciy teisiy ir
pareigy apimtis. Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad Sagjungos teiséje tokiai jmonei, kaip Telenet,
néra nustatyta pareigos atskleisti privatiems asmenims asmens duomenis tam, kad civiliniuose
teismuose buty galima pradéti teismo procesg dél autoriy teisiy pazeidimy. Vis délto Sajungos
teisé leidzia valstybéms naréms nustatyti tokig pareiga.

PASTABA: Prasyme priimti prejudicinj sprendimg valstybiy nariy teismai, nagrinédami juose iSkeltg byla,
gali pateikti Teisingumo Teismui klausimus dél Sajungos teisés iSaiSkinimo ar Sajungos teisés akto
galiojimo. Teisingumo Teismas nenagrinéja nacionalinés bylos. Remdamasis Teisingumo Teismo sprendimu
ig bylg turi iSspresti nacionalinis teismas. Sis sprendimas taip pat privalomas kitiems nacionaliniams
teismams, nagrinéjantiems panasias problemas.

Ziniasklaidai skirtas neoficialus dokumentas, nejpareigojantis Teisingumo Teismo.
Visas sprendimo tekstas nuo jo paskelbimo dienos prieinamas CURIA tinklalapyje.
Kontaktinis asmuo: Gitte Stadler @ (+352) 4303 3127
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