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O registo sistematico de enderecos IP de utilizadores e a comunicacao dos seus

nomes e enderegos postais ao titular dos direitos de propriedade intelectual ou a

um terceiro a fim de permitir intentar uma acdo de indemnizacdo sao admissiveis
em certas condigcdes

O pedido de informacédo de um titular de direitos de propriedade intelectual ndo pode ser abusivo e
deve ser justificado e razoavel

A empresa Mircom International Content Management & Consulting (M.l.C.M.) Limited («Mircom»)
apresentou um pedido de informacao contra a Telenet BVBA, um fornecedor de acesso a Internet,
no Ondernemingsrechtbank Antwerpen (Tribunal das Empresas de Antuérpia, Bélgica). Esse
pedido destina-se a obter uma decisdo que obrigue a Telenet a apresentar os dados de
identificacdo dos seus clientes com base nos enderecos IP recolhidos, por uma sociedade
especializada, por conta da Mircom. As ligacdes Internet de clientes da Telenet foram utilizadas
para partilhar filmes que fazem parte do catalogo da Mircom, numa rede descentralizada (peer-to-
peer), com recurso ao protocolo BitTorrent. A Telenet contesta o pedido da Mircom.

Foi neste contexto que o oOrgéo jurisdicional de reenvio perguntou ao Tribunal de Justica, em
primeiro lugar, se a partilha, na referida rede, de segmentos de um ficheiro multimédia que contém
uma obra protegida constitui uma comunicacdo ao publico ao abrigo do direito da Unido. Em
seguida, pretende saber se o titular de direitos de propriedade intelectual, como a Mircom, que
ndo os utiliza, mas reclama indemnizages a pretensos infratores, pode beneficiar das medidas,
procedimentos e recursos previstos pelo direito da Unido para assegurar o respeito desses
direitos, por exemplo, pedindo informacdes. Por dltimo, o 6rgao jurisdicional de reenvio convidou o
Tribunal de Justica a clarificar a questao da licitude, por um lado, da forma como os enderecos IP
dos clientes foram recolhidos pela Mircom e, por outro, da comunicacdo dos dados pedida pela
Mircom a Telenet.

No seu acoérddo, o Tribunal de Justica declara, em primeiro lugar, que um carregamento de
segmentos de um ficheiro multimédia numa rede descentralizada (peer-to-peer), como o que esta
em causa, constitui uma colocacéo a disposicdo do publico na acecéo do direito da Unido . Em
segundo lugar, um titular de direitos de propriedade intelectual como a Mircom pode beneficiar do
sistema de protecdo desses direitos, mas o seu pedido de informacéo, em especial, deve ser ndo
abusivo, justificado e razoavel 2. Em terceiro lugar, o registo sistematico de enderecos IP de
utilizadores dessa rede e a comunicacdo dos seus nomes e enderecgos postais a esse titular ou a
um terceiro a fim de permitir intentar uma ac¢do de indemnizagdo sdo admissiveis em
determinadas condigdes 3.

1 Artigo 3.°, n.s 1 e 2, da Diretiva 2001/29/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de maio de 2001, relativa a
harmonizac@o de certos aspetos do direito de autor e dos direitos conexos na sociedade da informac&o (JO 2001,
L 167, p. 10).

2 Artigos 3.°, n.° 2, e 8.° da Diretiva 2004/48/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de abril de 2004, relativa
ao respeito dos direitos de propriedade intelectual (JO 2004, L 157, p. 45, e retificagdo no JO 2004, L 195, p. 16).

3 Artigo 6.°, n.° 1, primeiro paragrafo, alinea f), do Regulamento (UE) 2016/679 do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 27 de abril de 20186, relativo a protegdo das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais
e a livre circulagdo desses dados e que revoga a Diretiva 95/46/CE (Regulamento Geral sobre a Protecdo de Dados)
(JO 2016, L 119, p. 1), lido em conjugacao com o artigo 15.°, n.° 1, da Diretiva 2002/58/CE do Parlamento Europeu e do
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Apreciacéo do Tribunal de Justica

Em primeiro lugar, o Tribunal de Justica, que ja se pronunciou sobre o conceito de «comunicacao
ao publico» no contexto da protecao dos direitos de autor, esclarece que o carregamento dos
segmentos, previamente descarregados, de um ficheiro multimédia que contém uma obra
protegida através de uma rede descentralizada (peer-to-peer) constitui uma «colocacdo de uma
obra a disposi¢do do publico», ainda que esses segmentos individuais ndo sejam utilizaveis, em si
mesmos, e 0 carregamento seja automaticamente gerado, quando o utilizador subscreveu o
software de patrtilha client-BitTorrent dando o seu consentimento a aplicacdo do mesmo depois de
ter sido devidamente informado das suas caracteristicas.

Ha que precisar que qualquer utilizador da referida rede pode facilmente reconstituir o ficheiro
original a partir de segmentos disponiveis nos computadores dos outros utilizadores. Ora, ao
descarregar os segmentos de um ficheiro, coloca-os simultaneamente a disposicdo para serem
carregados por outros utilizadores. A este respeito, o Tribunal de Justica declara que o utilizador
nao tem efetivamente de descarregar um limiar minimo de segmentos e que qualquer ato pelo
gual d4, com pleno conhecimento das consequéncias do seu comportamento, acesso a obras
protegidas pode constituir um ato de colocacdo a disposi¢cdo. No caso em apreco, trata-se
efetivamente de um ato desse tipo, porque visa um numero indeterminado de destinatarios
potenciais, implica um nimero consideravel de pessoas e é efetuado junto de um publico novo.
Esta interpretagéo visa manter o justo equilibrio entre os interesses e os direitos fundamentais dos
titulares dos direitos de propriedade intelectual, por um lado, e dos utilizadores de objetos
protegidos, por outro.

Em segundo lugar, o Tribunal de Justica considera que o titular dos direitos de propriedade
intelectual, como a Mircom, que obteve esses direitos através de uma cessao de créditos e que
ndo os utiliza, mas procura cobrar indemnizacdes a pretensos infratores, pode beneficiar, em
principio, das medidas, procedimentos e recursos previstos pelo direito da Unido, a menos que o
seu pedido seja abusivo. O Tribunal precisa que a eventual declaracdo de tal abuso se enquadra
na apreciacdo pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio, que pode, por exemplo, verificar, para esse
efeito, se as acdes judiciais foram realmente intentadas em caso de recusa de solugdo amigavel.
No que respeita, em especial, a um pedido de informac¢do, como o da Mircom, o Tribunal conclui
gue tal pedido ndo pode ser considerado inadmissivel pelo facto de ser formulado numa fase pré-
contenciosa. Todavia, este pedido deve ser indeferido se néo for justificado ou razoavel, o que
cabe ao 6rgao jurisdicional de reenvio verificar. Com esta interpretagdo, o Tribunal pretende
assegurar um nivel elevado de protecao da propriedade intelectual no mercado interno.

Em terceiro lugar, o Tribunal de Justica declara que o direito da Unido n&do se opde, em principio,
ao registo sistematico, pelo titular de direitos de propriedade intelectual ou por um terceiro por sua
conta, de enderecos IP de utilizadores de redes descentralizadas (peer-to-peer) cujas ligacdes a
Internet foram pretensamente utilizadas em atividades ilicitas (tratamento de dados a montante)
nem a comunicacao dos nomes e dos enderecos postais desses utilizadores a esse titular ou a
um terceiro para efeitos de uma acao de indemnizacéo (tratamento de dados a jusante). Todavia,
as iniciativas e os pedidos a este respeito devem ser justificados, proporcionados, ndo abusivos e
previstos por uma medida legislativa nacional que restrinja o &mbito dos direitos e das obrigacdes
decorrentes do direito da Unido. O Tribunal precisa que este ultimo nédo estabelece a obrigacao de
uma sociedade como a Telenet comunicar a pessoas privadas os dados pessoais a fim de permitir
intentar, em instancias civeis, processos contra viola¢cdes dos direitos de autor. O direito da Uniéo
permite, no entanto, que os Estados Membros imponham essa obrigacéo.

NOTA: O reenvio prejudicial permite aos 6rgaos jurisdicionais dos Estados-Membros, no ambito de um
litigio que Ihes seja submetido, interrogar o Tribunal de Justica sobre a interpretagao do direito da Unido ou
sobre a validade de um ato da Unido. O Tribunal ndo resolve o litigio nacional. Cabe ao 6rgéo jurisdicional

Conselho, de 12 de julho de 2002, relativa ao tratamento de dados pessoais e a prote¢cdo da privacidade no setor das
comunicagdes eletronicas (Diretiva relativa a privacidade e as comunicag@es eletrénicas) (JO 2002, L 201, p. 37),
conforme alterada pela Diretiva 2009/136/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 25 de novembro de 2009
(JO 2009, L 337, p. 11).
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nacional decidir o processo em conformidade com a decisdo do Tribunal. Esta decisdo vincula do mesmo
modo os outros 6rgdos jurisdicionais nacionais aos quais seja submetido um problema semelhante.
Documento néo oficial, para uso exclusivo dos 6rgaos de informacao, que ndo vincula o Tribunal de Justica.
O texto integral do acordao é publicado no sitio CURIA no dia da prolagéo.
Contacto Imprensa: Cristina Lopez Roca & (+352) 4303 3667.

Imagens da prolagéo do acérddo estdo disponiveis em «Europe by Satellite» & (+32) 2 2964106.
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