Soudni dvar Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA é. 108/21
V Lucemburku dne 22. ¢ervna 2021

Rozsudek ve spojenych vécech C-682/18 Youtube a C-683/18
Tisk a informace Cyando

Za soucasného stavu unijniho prava provozovatelé platforem on-line v zasadé sami
neuskutec¢nuji sdélovani obsahti chranénych autorskym pravem, které uzivatelé
téchto platforem protipravné zpristupnuji on-line, verejnosti

Tito provozovatelé viak takové sdélovani uskuteCriuji v rozporu s autorskym pravem, jestlize nad
ramec pouhého zpfistupnéni platforem prispivaji ke zpristupnéni téchto obsaht verejnosti

Ve sporu v prvni véci (C-682/18) Frank Peterson, hudebni producent, zaluje spole¢nost YouTube
a jejiho pravniho zastupce, spolecnost Google, pfed némeckymi soudy v souvislosti s tim, ze na
platformé YouTube bylo v roce 2008 zpfistupnéno on-line nékolik zvukovych zaznam, k nimz ma
udajné rlizna prava. Toto zpfistupnéni on-line uskute¢nili uzivatelé této platformy bez jeho svoleni.
Jednd se o tituly z alba A Winter Symphony umélkyné Sarah Brightman, jakoz i o soukromé video
nahravky pofizené pfi koncertech z jejiho turné ,Symphony Tour®.

Ve sporu ve druhé véci (C-683/18) vydavatelstvi Elsevier zaluje spole¢nost Cyando pred
némeckymi soudy v souvislosti s tim, ze v roce 2013 byly na jeji platformé pro ukladani a sdileni
soubort Uploaded zpfistupnéna on-line rizna dila, k nimz ma spole¢nost Elsevier vyluéna prava.
Toto zpfistupnéni on-line uskutecnili uzivatelé této platformy bez jejiho svoleni. Jedna se o dila
Gray’s Anatomy for Students, Atlas of Human Anatomy a Campbell-Walsh Urology, ktera lze
prohlizet na platformé& Uploaded prostfednictvim sbirek odkaz( rehabgate.com, avaxhome.ws
a bookarchive.ws.

Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvdr, Némecko), jemuz byly oba tyto spory pfedlozeny,
polozil Soudnimu dvoru nékolik pfedbéznych otazek, aby Soudni dvir upfesnil mimo jiné
odpovédnost provozovatelt platforem on-line, pokud jsou na nich jejich uzivateli protipravné
zpfistupniovana on-line dila chranéna autorskym pravem.

Soudni dvir tuto odpovédnost prfezkoumal s ohledem na rezim pouzitelny v rozhodné dobé
z hlediska skutkového stavu, vyplyvajici ze smérnice 2001/29 o autorském pravu!, smérnice
2000/31 o elektronickém obchodu?, jakoz ismérnice 2004/48 o dodrzovani prav dusevniho
vlastnictvi®. Polozené predbézné otazky se netykaji rezimu, ktery vstoupil v platnost po rozhodné
dobé z hlediska skutkového stavu, jenz byl zaveden smérnici 2019/790 o autorském pravu
a pravech s nim souvisejicich na jednotném digitalnim trhu.

1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci uritych aspektu
autorského prava a prav s nim souvisejicich v informaéni spole¢nosti (UF. vést. 2001, L 167, s. 10).

2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. Cervna 2000 o nékterych pravnich aspektech sluzeb
informacni spolec¢nosti, zejména elektronického obchodu, na vnitfnim trhu (,smérnice o elektronickém obchodu*) (L'Jf.
vest. 2000, L 178, s. 1).

3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o dodrzovani prav duevniho vlastnictvi
(UF. vést. 2004, L 157, s. 45 a oprava UF. vést. 2004, L 195, s. 16).

4 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/790 ze dne 17. dubna 2019 o autorském pravu a pravech s nim
souvisejicich na jednotném digitalnim trhu a 0 zmé&né smémic 96/9/ES a 2001/29/ES (UF. vést. 2019, L 130, s. 92). Tato
smeérnice zavadi pro provozovatele platforem on-line novy rezim zvlastni odpovédnosti za dila protipravné zpfistupnéna
on-line uzivateli téchto platforem. Tato smérnice, kterou musi kazdy Clensky stat provést do svého vnitrostatniho prava
do 7. ¢ervna 2021, uklada témto provozovatelim zejména povinnost, aby ziskali svoleni od nositeld prav napfiklad
uzavienim licen¢ni smlouvy pro dila, ktera uzivatelé jejich platformy zpfistupni on-line.



V rozsudku vydaném velkym senatem Soudni dvlr zejména uvedl, Ze za souCasného stavu
unijniho prava provozovatelé platforem on-line sami neuskutec¢nuji sdélovani obsaht chranénych
autorskym pravem, které uzivatelé téchto platforem protipravné zpfistupnuji on-line, vefejnosti,
ledaZe by nad ramec pouhého zpfistupnéni platforem tito provozovatelé pfispivali ke zpfistupnéni
takovych obsahl vefejnosti v rozporu s autorskym pravem. Kromé toho Soudni dvur rozhodl, Ze
tito provozovatelé mohou vyuzit zprosténi odpovédnosti ve smyslu smérnice 2000/31 za
podminky, Ze nehraji aktivni ulohu takové povahy, Ze by bylo mozné konstatovat, Ze obsahy
nahrané na svou platformu znaji nebo kontroluiji.

Zavéry Soudniho dvora

Zaprvé Soudni dvur pfezkoumal otazku, zda provozovatel platformy pro sdileni videi nebo
platformy pro ukladani a sdileni soubori, na které mohou uzivatelé protipravné zpfistupnit
vefejnosti chranéné obsahy, uskutecnuje sam za takovych podminek, jako jsou podminky, o které
jde v projednanych vécich, ,sdélovani“ téchto obsahu ,verejnosti“ ve smyslu smérnice 2001/29°.
Soudni dvlr nejprve pfipomnél cile a definici pojmu ,sdélovani vefejnosti®, jakoz i doplfujici
kritéria, ktera je tfeba zohlednit v ramci individualniho posouzeni, které tento pojem predpoklada.

Mezi témito kritérii Soudni dvar zddraznil nepominutelnou Ulohu provozovatele platformy
a umyslinou povahu jeho zasahu. Jednani tohoto provozovatele totiz predstavuje ,sdélovani®,
pokud tento provozovatel pfi pIiné znalosti disledk(l svého jednani zprostfedkuje svym klientim
pfistup k chranénému dilu, a zejména pokud by bez takového zprostfedkovani tito klienti v zasadé
nemohli Sifeného dila vyuzit.

V tomto kontextu Soudni dvar rozhodl, Ze provozovatel platformy pro sdileni videi nebo platformy
pro ukladani a sdileni soubort, na které mohou uzivatelé protipravné zpfistupnit vefejnosti
chranéné obsahy, neuskuteChuje ,sdélovani téchto obsahl ,vefejnosti ve smyslu smérnice
2001/29, ledaze by nad ramec pouhého zpfistupnéni platformy pfispival ke zpfistupnéni takovych
obsahU verfejnosti v rozporu s autorskym pravem.

Tak je tomu zejména v pfipadé, kdy si je tento provozovatel konkrétné védom protipravniho
zpFistupnéni chranéného obsahu na své platformé a takovy obsah neprodlené neodstrani nebo
k nému nezablokuje pFistup, nebo kdy uvedeny provozovatel, i kdyZ vi nebo védét mél, Ze obecné
uzivatelé jeho platformy chranéné obsahy protipravné zpfistupriuji vefejnosti prostfednictvim této
platformy, nezavede vhodné technologické prostfedky, které je mozné v jeho situaci oCekavat od
subjektu, ktery je bé&zné obezfetny, aby spolehlivé a ucinné zabranil porudovanim autorského
prava na této platformé, nebo také v pfipadé, kdy se tento provozovatel podili na vybéru
chranénych obsahu, které jsou protipravné sdélovany vefejnosti, na své platformé poskytuje
prostfedky slouzici specificky k protipravnimu sdileni takovych obsahl nebo takova sdileni
védomé podporuje, o Eemz mlze svédCit okolnost, Ze uvedeny provozovatel pfijal hospodarsky
model podnécujici uzivatele své platformy, aby na ni uskuteCriovali protipravné sdélovani
chranénych obsahu vefejnosti.

Zadruhé se Soudni dvur zabyval otazkou, zda provozovatel platforem on-line muze vyuzit
zpro$téni odpovédnosti stanovené smérnici 2000/31 o elektronickém obchodu® za chranéné
obsahy, které uzivatelé protipravné sdéli vefejnosti prostfednictvim jeho platformy. V tomto
kontextu Soudni dvir pfezkoumal, zda uloha vykonavana timto provozovatelem je neutralni, tedy
zda je jeho jednani Cisté technické, automatické a pasivni, coz znamenda, Zze nezna ani
nekontroluje obsahy, které ukladd, nebo zda naopak uvedeny provozovatel hraje aktivni Ulohu

5 Clanek 3 odst. 1 smé&rnice 2001/29. Toto ustanoveni stanovi, e &lenské staty poskytnou autordim vyluéné pravo udélit
svoleni nebo zakazat jakékoliv sdéleni jejich dél vefejnosti po draté nebo bezdratové véetné zpfistupnéni jejich dél
vefejnosti takovym zpGsobem, ze kazdy jednotlivec ze strany vefejnosti ma k témto dilim pfistup z mista a v dobé&, které
si zvoli.

6 Clanek 14 odst. 1 smérnice 2000/31. Podle tohoto ustanoveni &lenské staty zajisti, aby v pfipadé sluzby informaéni
spole€nosti spocivajici v ukladani informaci poskytovanych pfijemcem sluzby nebyl poskytovatel sluzby odpovédny za
informace ukladdané na Zadost pfijemce, pokud poskytovatel nebyl UCinné seznamen s protipravni €innosti nebo
informaci a ani s ohledem na narok na nahradu $kody si neni védom skute¢nosti nebo okolnosti, z nichz by byla zjevna
protipravni ¢innost nebo informace, nebo poskytovatel, jakmile se o tomto dozvédél, jednal neprodlené s cilem odstranit
tyto informace nebo k nim znemoznit pfistup.



takové povahy, Ze by bylo mozné konstatovat, ze tyto obsahy zna nebo kontroluje. V tomto ohledu
Soudni dvlr rozhodl, Ze tento provozovatel mlize vyuzit zpro$téni odpovédnosti, pokud tento
provozovatel nehraje aktivni ulohu takové povahy, Ze by bylo mozné konstatovat, Ze obsahy
nahrané na svou platformu zna nebo kontroluje. Soudni dvdr v této souvislosti upfesnil, ze k tomu,
aby bylo u takového provozovatele vylou¢eno zprosténi odpovédnosti stanovené v této smérnici, si
musi byt uvedeny provozovatel védom konkrétnich protipravnich aktd uzivatelt jeho platformy
souvisejicich s chranénymi obsahy, které byly nahrany na jeho platformu.

Zatreti Soudni dvlr upfesnil podminky, za kterych maze byt ve prospéch nositelt prav na zakladé
smérnice 2001/297 vydan soudni pfikaz proti provozovatellm platforem on-line. Soudni dvar
rozhodl, Ze tato smérnice nebrani tomu, aby mohl nositel autorského prava nebo prava s nim
souvisejiciho dosahnout na zakladé vnitrostatniho prava ulozeni soudniho prikazu vaci
provozovateli, jehoz sluzby vyuzivala tfeti osoba k poruseni jeho prava, aniz si jej byl tento
provozovatel védom, ve smyslu smérnice 2000/318, pouze za podminky, Ze pied zahajenim
soudniho Fizeni bylo toto poruseni prava uvedenému provozovateli pfedem oznameno atento
provozovatel nezasahl neprodleng, aby odstranil dot€eny obsah nebo k nému zablokoval pfistup,
a aby zajistil, ze k takovym porusenim nedojde opétovné.

Prislusi vSak vnitrostatnim soudum, aby se pfi uplathovani takové podminky uijistily, ze uvedena
podminka nevede ke zdrzeni uc¢inného ukonéeni porusovani prav tak, ze by tomuto nositeli prav
vznikla nepfiméfena ujma.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o predb&zné otazce umoziiuje soudim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvUr nerozhoduje ve sporu pred vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedkd, ktery nezavazuje Soudni dvar.
Uplné znéni rozsudku se zverfejriuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehdczki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zaznam z vyhlaseni rozsudku je dostupny na Europe by Satellite & (+32) 2 2964106

7 Clanek 8 odst. 3 smérnice 2001/29. Podle tohoto ustanoveni &lenské staty zajisti, aby nositelé prav méli moznost zadat
o soudni pfikaz ve vztahu ke zprostfedkovateltm, jejichZ sluzby jsou tfeti stranou vyuzivany k poruSovani autorského
prava nebo prav s nim souvisejicich.

8 Clanek 14 odst. 1 pism. a) smérnice 2000/31.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-682/18
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

