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Spriedums apvienotajas lietas C-682/18 Youtube un
Prese un informacija C-683/18 Cyando

Pasreizéeja Savienibas tiesibu attistibas stadija tieSsaistes platformu pakalpojumu
shiedzéji paSi principa neizzino savienibai ar autortiesibam aizsargatu saturu, ko to
lietotaji nelikumigi ievieto tieSsaistée

Tomér sSie pakalpojumu sniedzégji veic $adu izzinoSanu, parkapjot autortiesibas, ja tie papildus
vienkarsai platformu nodrosinasanai veicina sabiedribas piekluvi Sim saturam

Strida, kas ir pirmas lietas (C-682/18) pamata, muizikas producents Frank Peterson vérsas pret
YouTube un tas likumigo parstavi Google Vacijas tiesas jautdjuma par vairaku fonogrammu, uz
kurdm tam, ka vin§ apgalvo, ir daZadas tiesibas, ievieto$anu tie$saisté YouTube 2008. gada. So
ievietoSanu tieSsaisté veica Sis platformas lietotaji bez vina atlaujas. Tie ir makslinieces Saras
Braitmanes [Sarah Brightman] albuma A Winter Symphony darbi, ka art privati audioieraksti, kas
veikti vinas turnejas “Symphony Tour” koncertos.

Strida, kas ir otras lietas (C-683/18) pamata, izdevnieciba Elsevier Vacijas tiesas vérsas pret
Cyando par dazadu darbu, uz kuriem Elsevier ir ekskluzivas tiesibas, ievietoSanu tieSsaisté
Cyando piedero$aja Uploaded datnu mitinaSanas un kopigo$anas platforma 2013. gada. So
ievietoSanu tieSsaisté veica Sis platformas lietotaji bez Elsevier atlaujas. Runa ir par darbiem
Gray’s Anatomy for Students, Atlas of Human Anatomy un Campbell-Walsh Urology, ar kuriem
varéja iepazities Uploaded, izmantojot saiSu krajumus rehabgate.com, avaxhome.ws un
bookarchive.ws.

Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa, Vacija), izskatot Sos abas stridus, uzdeva Tiesai
vairakus prejudicialos jautajumus, lai ta tostarp precizétu tieSsaistes platformu pakalpojumu
sniedz&ju atbildibu par darbiem, kas aizsargati ar autortiesibam un kurus to lietotdji nelikumigi
ievietojusi tieSsaisté Sajas platformas.

So atbildibu Tiesa izvérté atbilstosi faktu raganas laika piemérojamajam tiesiskajam regul&jumam,
kas izriet no Direktivas 2001/29 par autortiesibam !, Direktivas 2000/31 par elektronisko
tirdzniecibu 2, ka art Direktivas 2004/48 par intelektuala Tpasuma tiesitbu piemérosanu 3. Uzdotie
prejudicialie jautdjumi neattiecas uz tiesisko reguléjumu, kas kluvis piemérojams péc attiecigo
faktu norises un kas tika izveidots ar Direktivu 2019/790 par autortiestbam un blakustiesibam
digitalaja vienotaja tirga .

1 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2001/29/EK (2001. gada 22. maijs) par dazu autortiestbu un blakustiesTbu
aspektu saskano$anu informacijas sabiedriba (OV 2001, L 167, 10. Ipp.).

2 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2000/31/EK (2000. gada 8. jGnijs) par daziem informacijas sabiedribas
(OV 2000, L 178, 1. Ipp.).

3 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2004/48/EK (2004. gada 29. aprilis) par intelektuala Tpasuma tiesibu
pieméroSanu (OV 2004, L 157, 45. Ipp.).

4 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2019/790 (2019. gada 17. aprilis) par autortiestbam un blakustiesTbam
digitalaja vienotaja tirgd un ar ko groza Direktivas 96/9/EK un 2001/29/EK (OV 2019, L 130, 92. Ipp.). Ar 3o direktivu
attieciba uz tieSsaistes platformu pakalpojumu sniedzéjiem ir ieviesta jauna specifiska atbildibas sistéma par darbiem,
kurus tie$saisté ievietojusi $o platformu lietotaji. Saja direktiva, kas katrai dalibvalstij ir jatransponé valsts tiesibas
vélakais 2021. gada 7. junija, Siem pakalpojumu sniedzéjiem tostarp ir noteikts piendkums sanemt atlauju no tiesibu
Tpasniekiem, pieméram, noslédzot licences ligumu attieciba uz darbiem, kurus tieSsaisté ievietojusi to platformas lietotaji.
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Sprieduma, kas pasludinats virspalatas sastava, Tiesa tostarp nosprieda, ka saskana ar pasreiz
spéka esosajam Savienibas tiesibam tieSsaistes platformu pakalpojumu sniedz€ji pasi neveic ar
autortiesibam aizsargata satura izzinoSanu sabiedribai, ko to lietotaji nelikumigi ievieto tieSsaiste,
ja vien 8ie pakalpojumu sniedz€ji papildus platformu vienkarSai nodroSinasanai neveicina
sabiedribai piekluvi 8adam saturam, parkapjot autortiesibas. Turklat Tiesa uzskata, ka Sie
pakalpojumu sniedzé&ji var sanemt atbrivojumu no atbildibas Direktivas 2000/31 izpratné ar
nosacijumu, ka tiem nav aktivas lomas, kas tiem lauj uzzinat vai kontrolét saturu, kurS ir
augSupieladéts to platforma.

Tiesas vertejums

Pirmkart, Tiesa izverté, vai video kopigoSanas platformas vai datnu mitindSanas un kopigosanas
platformas, kurd lietotaji var nelikumigi sniegt sabiedribai piekluvi aizsargatam saturam,
pakalpojumu sniedzéjs pats veic tddos apstaklos, par kadiem ir runa Sajas lietas, ST satura
“izzinoSanu sabiedribai” Direktivas 2001/29 ®> izpratné. Vispirms Tiesa atgadina jédziena
‘izzinoSana sabiedribai” mérkus un definiciju, k& ari papildu kritérijus, kuri janem véra, veicot
individualizétu vertéjumu, ko Sis jédziens prasa.

Tadéejadi starp Siem kritérijiem Tiesa uzsver svarigo lomu, kas ir platformas pakalpojumu
sniedzéjam, un ta iejauk$anas apzinato raksturu. Sis pakalpojumu sniedzéjs veic ‘izzinoSanas
aktu”, ja, pilniba apzinoties savas ricibas sekas, vins iejaucas, lai saviem klientiem dotu piekluvi
aizsargatam darbam, it pasi tad, ja bez $adas iejauk8anas ta klienti principa nevarétu iepazities ar
izplatito darbu.

Saja konteksta Tiesa nosprieda, ka tadas video kopigo$anas platformas vai datnu mitinasanas un
kopigoSanas platformas, kurad lietotaji var nelikumigi sniegt sabiedribai piekluvi aizsargatam
saturam, pakalpojumu sniedzéjs neveic $1 satura “izzinoSanu sabiedribai” Direktivas 2001/29
izpratng, ja vien tas papildus vienkarsai platformas nodroSinaSanai neveicina sabiedribas piekluvi
Sadam saturam, tadejadi parkapjot autortiesibas.

Ta tas it 1pasi ir gadijuma, kad Sim pakalpojumu sniedz&jam ir konkréti zinams par aizsargata
satura nelikumigu pieejamibu platformd un tas atturas to izdzést vai nekavéjoties blokét tam
piekluvi, vai ja minétais pakalpojumu sniedzéjs, pat ja tas zina vai tam butu jazina, ka, aplukojot
visparigi, ta platformas lietotaji ar tas palidzibu nelikumigi sniedz sabiedribai piekluvi aizsargatam
saturam, atturas Tstenot atbilstoSus tehniskus pasakumus, kas batu sagaidami no parasti ripiga
uznémeja ta situacija, lai ticamad un efektiva veida vérstos pret Saja platforma notiekoSajiem
autortiesibu parkapumiem, vai ari, ja Sis pakalpojumu sniedzéjs piedalas tada aizsargata satura
izvéle, kur$ tiek nelikumigi izzinots sabiedribai, ja Sis pakalpojumu sniedzéjs 3aja platforma
nodro8ina rikus, kas ir speciali paredzéeti $ada satura nelikumigai kopigoSanai, vai ja tas apzinati
veicina 3adu kopigoSanu, — tas var liecinat par to, ka Sis pakalpojumu sniedzéjs ir izvélgjies
ekonomisko modeli, atbilstoSi kuram ta platformas lietotdji tiek mudinati nelikumigi izzinot
sabiedribai aizsargato saturu $aja platforma.

Otrkart, Tiesa izverté jautdjumu, vai tieSsaistes platformu pakalpojumu sniedzéjam var tikt
piemérots Direktiva 2000/31 par elektronisko tirdzniecibu © paredzétais atbrivojums no atbildibas
par aizsargato saturu, ko lietotdji prettiesiski izzino sabiedribai, izmantojot ta platformu. Saja
konteksta Tiesa izverte, vai 81 pakalpojumu sniedzé&ja loma ir neitrala, proti, vai ta riciba ir tikai
tehniska, automatiska un pasiva, kas nozimé&, ka tas neparzina vai nekontrolé saturu, kuru tas
uzglaba, vai, tiesi pretéji, Sim pakalpojumu sniedz&jam ir aktiva loma, kas tam lauj parzinat vai

5 Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkts. Saskana ar $o tiesibu normu dalibvalstis autoriem pieskir ekskluzivas tiesibas
atlaut vai aizliegt savu darbu izzinoSanu, izmantojot vadus vai neizmantojot tos, taja skaita savu darbu publiskoSanu t3,
lai sabiedribas locekli tiem var pieklat no paSu izvélétas vietas paSu izvéléta laika.

6 Direktivas 2000/31 14. panta 1. punkts. Saskana ar $o tiestbu normu dalibvalstis nodro$ina, ka gadijuma, ja tiek
piedavats informacijas sabiedribas pakalpojums — pakalpojuma sanémeéja sniegtas informacijas glabasana, pakalpojumu
sniedzéjs nav atbildigs par informaciju, kas glabata péc pakalpojuma sanéméja pieprasijuma, ar nosacijumu, ka
pakalpojuma sniedzéjs faktiski nezina par nelikumigu darbibu vai informaciju, un attiecibad uz prasibu par zaud&jumu
atlidzibu tas nezina par faktiem vai apstakliem, kas liecina par nelikumigu darbibu vai informaciju, vai ka pakalpojumu
sniedzéjs, tiklidz tas par to uzzina, atri rikojas, lai So informaciju iznemtu vai piekluvi tai padaritu neiespé&jamu.



kontrolét 8o saturu. Saja zina Tiesa uzskata, ka Sis pakalpojumu sniedzéjs var sanemt atbrivojumu
no atbildibas, ja vien Sim pakalpojumu sniedz€jam nav aktivas lomas, kas tam lauj uzzinat vai
kontrolét saturu, kur§ ir augSupieladéts ta platforma. Saja aspekta Tiesa precizé, ka, lai $is
pakalpojumu sniedzéjs zaudétu iespé€ju izmantot Saja direktiva paredzéto atbrivojumu no
atbildibas, tam ir jazina par ta lietotaju konkrétam nelikumigam darbibam, kas ir saistitas ar
aizsargato saturu, kurs ir ticis augSupieladéts ta platforma.

Treskart, Tiesa precizé nosacijumus, ar kadiem tiesibu Tpasnieki saskana ar Direktivu 2001/29 ’
var sanemt tiesas rikojumus attieciba pret tieSsaistes platformu pakalpojumu sniedzéjiem. Tadé&jadi
ta nospriez, ka S1 direktiva pielauj, ka saskana ar valsts tiesibdm autortiesibu vai blakustiesibu
Tpasnieks var sanemt rikojumu pret starpnieku, kura pakalpojumus tre$a persona ir izmantojusi, lai
aizskartu vina tiesibas, §im starpniekam par to nezinot, Direktivas 2000/31 ® nozimé vienigi tad, ja
pirms tiesvedibas sakSanas Sis parkapums ir ieprieks$ bijis pazinots Sim starpniekam un tas nav atri

iznémis attiecigo saturu vai blokg&jis tam piekluvi un nodrosinajis, lai Sadi parkapumi neatkartotos.

Tomeér valsts tiesam, piemérojot $adu nosacijumu, ir japarliecinas, ka ta rezultatd parkapuma
faktiska izbeig§ana netiek aizkavéta ta, ka Sim 1pasniekam tiek raditi nesamérigi zaudé&jumi.

ATGADINAJUMS. Lagums sniegt prejudicialu noléemumu lauj dalibvalstu tiesam to tiesvedibas ietvaros
uzdot jautajumus Tiesai par Savienibas tiesibu interpretaciju vai Savienibas akta spéka esamibu. Tiesa
neiztiesa stridus, ko izskata valstu tiesas. Valsts tiesai ir jaatrisina lieta saskana ar Tiesas nolémumu. Sis
nolémums lidziga veida ir saistoSs citam valstu tiesam, kuram ir jaatrisina lidzigas probléemas.
Neoficials dokuments plassazinas lidzeklu vajadzibam, kas Tiesai nav saistoss.
Pilns sprieduma teksts tiek publicéts CURIA timeklvietné pasludindSanas diena.
Kontaktpersona presei: Gitte Stadler @& (+352) 4303 3127

Sprieduma pasludinasanas attéli ir pieejami “Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106.

7 Direktivas 2001/29 8. panta 3. punkts. Saskana ar $o tiestbu normu dalibvalstis nodroSina to, ka tiesibu subjekti var
pieprasit rikojumu pret starpniekiem, kuru pakalpojumus tre$d persona izmanto, lai parkdptu autortiesibas vai
blakustiesibas.

8 Direktivas 2000/31 14. panta 1. punkta a) apak$punkts.
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