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Kontakty z Mediami Wyrok w sprawach potgczonych C-682/18, YouTube i C-683/18,
i Informacija Cyando

W obecnym stanie prawa Unii operatorzy platform internetowych co do zasady sami
nie dokonuja publicznego udostepniania tresci chronionych prawem autorskim
bezprawnie zamieszczanych na tych platformach przez ich uzytkownikow

Niemniej jednak owi operatorzy dokonujg tej czynno$ci z naruszeniem prawa autorskiego, jezeli
przyczyniajg sie —w inny sposob niz samo udostepnienie tych platform — do publicznego
udostepniania takich treSci

W sporze, ktérego dotyczy pierwsza sprawa (C-682/18), Frank Peterson, producent muzyczny,
wytoczyt przed sgdami niemieckimi przeciwko YouTube ijego przedstawicielowi prawnemu,
Google, powddztwo dotyczgce zamieszczenia na platformie YouTube, w2008r., kilku
fonogramoéw, do ktoérych, jak twierdzi, posiada rézne prawa. Wspomniane fonogramy zostaty
zamieszczone na tej platformie przez jej uzytkownikbw bez jego zgody. Chodzi o utwory
pochodzgce z albumu artystki Sary Brightman A Winter Symphony oraz prywatne nagrania
dzwiekowe zarejestrowane podczas jej trasy koncertowej ,Symphony Tour”.

W sporze, ktérego dotyczy druga sprawa (C-683/18), wydawnictwo Elsevier wytoczyto przeciwko
Cyando przed sgdami niemieckimi powodztwo dotyczgce zamieszczania na jego platformie do
przechowywania i udostepniania plikéw Uploaded, w 2013 r., ré6znych utworéw, do ktérych Elsevier
posiada wytgczne prawa. Wspomniane utwory zostaty zamieszczone na tej platformie przez jej
uzytkownikéw bez jego zgody. Chodzi o utwory Gray’s Anatomy for Students, Atlas of Human
Anatomy i Campbell-Walsh Urology, do ktérych mozna bylo uzyska¢ dostep na Uploaded za
posrednictwem zbioru linkéw rehabgate.com, avaxhome.ws i bookarchive.ws.

Bundesgerichtshof (federalny trybunat sprawiedliwosci, Niemcy), przed ktérym toczg sie obie
sprawy, skierowat do Trybunatu szereg pytan koncentrujgcych sie miedzy innymi na problematyce
odpowiedzialnosci operatorow platform internetowych, w sytuacji gdy uzytkownicy tych platform
bezprawnie publikujg na nich utwory chronione prawem autorskim.

Trybunat zajat sie tg problematykg na gruncie poprzedniego systemu majgcego zastosowanie do
przedmiotowych okolicznosci faktycznych, czyli systemu wynikajgcego z dyrektywy 2001/29
o prawach autorskich?, dyrektywy 2000/31 o handlu elektronicznym? oraz dyrektywy 2004/48
w sprawie egzekwowania praw wtasnosci intelektualnej®. Zadane pytania prejudycjalne nie dotyczg

1 Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych
aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym (Dz.U. 2001, L 167, s.10; sprostowania:
Dz.U. 2007, L 216, s. 24; Dz.U. 2010, L 263, s. 15, Dz.U. 2012, L 33, s. 9).

2 Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektérych aspektéw
prawnych ustug spoteczenstwa informacyjnego, w szczegdélnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego
(dyrektywy o handlu elektronicznym) (Dz.U. 2000, L 178, s. 1)

3 Dyrektywa 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw
wilasnosci intelektualnej (Dz.U. 2004, L 157, s. 45; sprostowanie Dz.U. 2004, L 195, s. 16).
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aktualnego systemu, a mianowicie systemu ustanowionego dyrektywg 2019/790 w sprawie prawa
autorskiego i praw pokrewnych na jednolitym rynku cyfrowym?*.

W wyroku, wydanym w sktadzie wielkiej izby, Trybunat orzekt w szczegdlnosci, ze w obecnym
stanie prawa Unii operatorzy platform internetowych sami nie dokonujg publicznego udostepniania
tresci chronionych prawem autorskim bezprawnie zamieszczonych na tych platformach przez ich
uzytkownikéw, chyba Ze przyczyniajg sie oni — winny sposdb niz samo udostepnienie tych
platform — do publicznego udostepniania takich tresci z naruszeniem prawa autorskiego. Trybunat
orzekt ponadto, ze owi operatorzy mogg korzysta¢ ze zwolnienia od odpowiedzialnosci
w rozumieniu dyrektywy 2000/31 pod warunkiem, ze nie odgrywajg oni aktywnej roli, dzieki ktérej
wiedzg o tre$ciach zamieszczanych na ich platformach lub mogg je kontrolowaé.

Ocena Trybunatu

W pierwszej kolejnosci Trybunat zajat sie kwestig, czy w okolicznosciach takich jak rozpatrywane
w omawianych sprawach operator platformy do udostepniania filméw Iub platformy do
przechowywania i udostepniania plikéw, na ktérej uzytkownicy mogg bezprawnie podawac¢ do
publicznej wiadomosci tresci chronione, sam dokonuje ,publicznego udostepniania” tych tresci
w rozumieniu dyrektywy 2001/29°. Na wstepie Trybunat przypomniat cele i definicje pojecia
.publicznego udostepniania” oraz dalsze kryteria, ktére nalezy wzig¢ pod uwage w ramach
indywidualnej oceny, ktdrg nalezy przeprowadzi¢ na gruncie tego pojecia.

Wsréd tych kryteriow Trybunat podkreslit nieodzowng role uzytkownika i zamierzony charakter jego
dziatania. Czynnos¢ udostepniania ma bowiem miejsce wtedy, gdy uzytkownik podejmuje dziatania
— z petng swiadomoscig ich konsekwencji — majgce na celu udzielenie swoim klientom dostepu do
chronionego utworu, w szczegdlnosci w sytuacji, gdy wobec braku takich dziatan jego klienci co do
zasady nie mogliby korzysta¢ z nadawanego utworu.

W tym kontekscie Trybunat orzekt, Zze operator platformy do udostepniania filmoéw lub platformy do
przechowywania i udostepniania plikdw, na ktérej uzytkownicy mogg bezprawnie podawac¢ do
publicznej wiadomosci tresci chronione, nie dokonuje ,publicznego udostepniania” tych tresci
w rozumieniu dyrektywy 2001/29, chyba Zze przyczynia sie — winny sposéb niz samo
udostepnienie tej platformy — do publicznego udostepniania takich tresci z naruszeniem praw
autorskich.

Ma to miejsce zwlaszcza w przypadku, gdy ow operator posiada wiarygodne wiadomosci
0 bezprawnym udostepnieniu na swojej platformie tresci chronionych prawem autorskim,
a pomimo tego niezwtocznie ich nie usuwa lub nie blokuje do nich dostepu, badz gdy éw operator,
pomimo iz wie lub powinien wiedzie¢, ze co do zasady uzytkownicy jego platformy bezprawnie
podajg do publicznej wiadomosci chronione tresci za jej posrednictwem, nie wdraza odpowiednich
rozwigzan technicznych, ktéorych mozna oczekiwa¢ od operatora wykazujgcego nalezytg
staranno$¢ w jego sytuacji, w celu wiarygodnego i skutecznego przeciwdziatania naruszeniom
praw autorskich na tej platformie, badz tez gdy 6w operator uczestniczy w wyborze tresci
chronionych, bezprawnie udostepnianych publicznie, udostepnia na swojej platformie specjalne
narzedzia umozliwiajgce bezprawne udostepnianie takich tresci lub Swiadomie wspiera takie
udostepnianie, o czym moze $wiadczy¢ przyjety przez tego operatora model biznesowy, ktéry
zacheca uzytkownikow jego platformy do bezprawnego publicznego udostepniania na nigj
chronionych tresci.

4 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/790 z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie prawa autorskiego
i praw pokrewnych na jednolitym rynku cyfrowym oraz zmiany dyrektyw 96/9/WE i2001/29/WE (Dz.U 2019, L 130,
s. 92). W dyrektywie tej ustanowiono nowe zasady szczegodlnej odpowiedzialnosci operatoréw platform internetowych
z tytutu bezprawnego zamieszczania na nich utworéw przez uzytkownikéw tych platform. Dyrektywa, ktérg panstwa
cztonkowskie majg transponowac najpozniej do dnia 7 czerwca 2021 r., naklada na operatoréow platform internetowych
obowigzek uzyskania zgody ze strony podmiotéw praw autorskich na zamieszczanie na nich utwordw przez
uzytkownikéw tych platform, na przyktad poprzez zawarcie umowy licencyjne;.

5 Artykut 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29. Zgodnie ztym przepisem panstwa czionkowskie powinny zapewni¢ autorom
wytaczne prawo do zezwalania lub zabraniania na jakiekolwiek publiczne udostepnianie ich utworéw, drogg przewodowg
lub bezprzewodowsg, wigczajac podawanie do publicznej wiadomosci ich utworéw w taki sposdb, ze osoby postronne
majg do nich dostep w wybranym przez siebie miejscu i czasie.



W drugiej kolejnosci Trybunat zajat sie kwestig tego, czy operator platform internetowych moze
korzysta¢ ze zwolnienia od odpowiedzialnosci ustanowionego w dyrektywie 2000/31 o handlu
elektronicznym® w odniesieniu do tresci chronionych, ktére uzytkownicy tych platform bezprawnie
udostepniajg publicznie za ich posrednictwem. W tym kontekscie Trybunat zbadat, czy rola tego
operatora jest neutralna, to znaczy czy jego dziatalno$¢ przybiera charakter czysto techniczny,
automatyczny i bierny, ktéry zaklada, ze wspomniany operator nie wie o przechowywanych tam
tresciach lub ich nie kontroluje, czy tez odgrywa on aktywna role, dzieki ktérej wie o tych tresciach
lub moze je kontrolowaé. W tym wzgledzie Trybunat orzekt, ze 6w operator moze korzysta¢ ze
zwolnienia od odpowiedzialnosci pod warunkiem, ze nie odgrywa aktywnej roli, dzieki ktérej wie
o0 tresciach zamieszczanych na jego platformie lub moze je kontrolowac. Trybunat wyjasnit, ze brak
mozliwosci skorzystania przez operatora ze zwolnienia od odpowiedzialnosci ustanowionego w tej
dyrektywie, jest uzalezniony od posiadania przez niego wiadomosci o konkretnych bezprawnych
dziataniach ze strony uzytkownikéw tej platformy dotyczacych zamieszczonych na niej tresci
chronionych.

W trzeciej kolejnosci Trybunat uscislit warunki, w jakich podmioty praw autorskich mogg na
podstawie dyrektywy 2001/29’ uzyska¢ nakaz sgdowy przeciwko operatorowi platformy
internetowej. Trybunat orzekt, ze dyrektywa ta nie stoi na przeszkodzie sytuacji, w ktérej podmiot
praw autorskich moze na podstawie prawa krajowego uzyskaé nakaz sgdowy przeciwko
operatorowi, ktérego ustugi zostaly wykorzystane przez osobe trzecig do naruszenia
przystugujgcych mu praw bez wiedzy owego operatora w rozumieniu dyrektywy 2000/318, dopiero
woéwczas, gdy przed wszczeciem postepowania sgdowego 6w operator zostat powiadomiony o tym
naruszeniu inie podjgt niezwlocznie dziatan, aby usungé dane tresci lub zablokowaé¢ do nich
dostep i zapewni¢, by takie naruszenia nie powtarzaty sie.

Do saddéw krajowych nalezy jednakze zapewnienie, aby stosowanie takiego warunku nie
powodowato opodznienia rzeczywistego zaprzestania naruszenia w sposob powodujgcy
nieproporcjonalng szkode dla tego podmiotu.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwréci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze wten sam sposoéb inne sady krajowe, ktore spotkajg sie
Z podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Petny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia.
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogfoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 22964106.

6 Artykut 14 ust. 1 dyrektywy 2000/31. Zgodnie z tym przepisem panstwa cztonkowskie zapewniajg, zeby w przypadku
Swiadczenia ustugi spofeczenstwa informacyjnego polegajgcej na przechowywaniu informacji przekazanych przez
ustugobiorce ustugodawca nie byt odpowiedzialny za informacje przechowywane na zadanie ustugobiorcy, pod
warunkiem ze ustugodawca nie ma wiarygodnych wiadomosci o bezprawnym charakterze dziatalnosci lub informaciji,
a w odniesieniu do roszczen odszkodowawczych — nie wie o stanie faktycznym lub okolicznosciach, ktére w sposoéb
oczywisty $wiadczg o tej bezprawnosci, badz tez ustugodawca podejmuje niezwtocznie odpowiednie dziatania w celu
usuniecia lub uniemozliwienia dostepu do informacji, gdy uzyska takie wiadomosci lub zostanie o nich powiadomiony.

7 Artykut 8 ust. 3 dyrektywy 2001/29. Zgodnie z tym przepisem panstwa czlonkowskie majg zapewni¢, aby podmioty
praw autorskich mogty wnioskowa¢ o wydanie nakazu przeciwko posrednikom, ktérych ustugi sg wykorzystywane przez
strone trzecig w celu naruszenia praw autorskich lub pokrewnych.

8 Artykut 14 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2000/31.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-682/18
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

