Sudny dvor Eurdpskej anie
TLACOVE KOMUNIKE &. 108/21
V Luxemburgu 22. juna 2021

Rozsudok v spojenych veciach C-682/18 YouTube a C-683/18
Tla¢ a informéacie Cyando

Podra suéasného stavu prava Unie prevadzkovatelia on-line platforiem v zadsade
nevykonavaju verejny prenos obsahu chrdneného autorskym pravom, ktory
pouzivatelia tychto platforiem nezakonne spristupnuju na internete

Uvedeni prevadzkovatelia vSak takyto prenos v rozpore s autorskym pravom uskutocriuju, ak nad
ramec samotného spristupnenia platforiem prispievaju k tomu, aby verejnost' mala pristup
k takémuto obsahu

V prvej veci (C-682/18), v spore vo veci samej, hudobny producent Frank Peterson zaluje
spolo¢nost YouTube a jej pravnu zastupkyrnu Google pred nemeckymi sudmi v suvislosti s tym, ze
v roku 2008 boli na YouTube spristupnené na internete viaceré zvukové zaznamy, o ktorych tvrdi,
Zze ma knim rbzne prava. Toto spristupnenie vykonavali pouzivatelia tejto platformy bez jej
sthlasu. Ide o skladby zalbumu A Winter Symphony interpretky Sarah Brightman, ako aj
sukromné audionahravky vyhotovené poc€as koncertov v ramci jej turné ,Symphony Tour".

V druhej veci (C-683/18), v spore vo veci samej, vydavatelstvo Elsevier zaluje spolo¢nost Cyando
pred nemeckymi sudmi z dévodu spristupnenia on-line na jej platforme na ukladanie a zdielanie
suborov Uploaded vroku 2013 roznych diel, ku ktorym ma Elsevier vylu¢né prava. Toto
spristupnenie vykonavali pouzivatelia tejto platformy bez jej suhlasu. Ide o diela Gray’s Anatomy
for Students, Atlas of Human Anatomy a Campbell-Walsh Urology, ku ktorym sa dalo dostat na
platformu Uploaded cez zbierky odkazov rehabgate.com, avaxhome.ws a bookarchive.ws.

Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor, Nemecko), ktorému boli predlozené tieto dva spory,
polozil Sudnemu dvoru viacero prejudicidlnych otazok, aby Sudny dvor spresnil okrem iného
otazku zodpovednosti prevadzkovatelov on-line platforiem, pokial ide o diela chranené autorskym
pravom nezakonne spristupnené na tychto platformach ich pouzivatelmi.

Tato zodpovednost Sudny dvor preskimal s ohfadom na pravny rezim platny v ¢ase skutkovych
okolnosti vyplyvajlci zo smernice 2001/29 o autorskom prave!, smernice 2000/31 o elektronickom
obchode?, ako aj zo smernice 2004/48 o vymozitelnosti prav dusevného vlastnictva®. Polozené
prejudicialne otazky sa netykali rezimu zavedeného smernicou 2019/790 o autorskom prave
a pravach suvisiacich s autorskym pravom na digitdlnom jednotnom trhu*, ktory sa zacal
uplatiiovat po tom, ¢o nastali skutkové okolnosti vo veciach samych.

1 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. méaja 2001 o zosUladeni niektorych aspektov autorskych
prav a s nimi savisiacich prav v informaénej spoloénosti (U. v. ES L 167, 2001, s. 10; Mim. vyd. 17/001, s. 230).

2 Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2000/31/ES z 8.jlina 2000 o urditych pravnych aspektoch sluzieb
informacnej spolo¢nosti na vnutornom trhu, najma o elektronickom obchode (smernica o elektronickom obchode)
(U.v. ES L 178, 2000, s. 1; Mim. vyd. 13/025, s. 399).

3 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/48/ES z 29. aprila 2004 o vymozitefnosti prav dusevného vlastnictva
(U. v. EU L 157, 2004, s. 45; Mim. vyd. 17/002, s. 32).

4 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/790 zo 17. aprila 2019 o autorskom prave a pravach stvisiacich
s autorskym pravom na digitdinom jednotnom trhu a o zmene smernic 96/9/ES a 2001/29/ES (U.v. EU L 130, 2019,
s. 92). Touto smernicou sa zavadza pre prevadzkovatelov on-line platforiem novy osobitny rezim zodpovednosti za diela
nezakonne spristupnené na internete pouzivatelmi tychto platforiem. Tato smernica, ktord musel kazdy ¢lensky Stat
prebrat do svojho vnutrostatneho prava najneskér do 7.juna 2021, ukladd uvedenym prevadzkovatefom najma
povinnost ziskat suhlas od nositelov prav, napriklad uzavretim licenénej zmluvy na diela, ktoré spristupnili na internete
pouzivatelia ich platformy.
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Sudny dvor rozhodujuci vo velkej komore vo svojom rozsudku najma konstatoval, ze podla
suc¢asného stavu prava Unie prevadzkovatelia on-line platforiem sami uskuto&fiuju verejny prenos
obsahu chraneného autorskym pravom, ktory ich pouZivatelia nezakonne spristupfiuju na
internete, iba vtedy, ak tito prevadzkovatelia nad rdmec samotného poskytovania platforiem
prispievaju k tomu, ze verejnost ma v rozpore s autorskym pravom pristup k takému obsahu.
Sudny dvor tiez rozhodol, ze tito prevadzkovatelia moézu vyuzit oslobodenie od zodpovednosti
v zmysle smernice 2000/31 pod podmienkou, ze nezohravaju aktivnu ulohu takej povahy, ze by
vd'aka nej poznali obsah nahravany na ich platformy alebo mali nad nim kontrolu.

Posudenie Sudnym dvorom

V prvom rade Sudny dvor preskimal otazku, ¢i prevadzkovatel platformy na zdielanie videi alebo
platftormy na ukladanie a zdielanie sUborov, na ktorych pouzivatelia mbdzu protipravne
spristupfiovat’ verejnosti chraneny obsah, uskuto€ruje sdm za takych podmienok, o aké ide vo
veciach samych, ,verejny prenos” tohto obsahu v zmysle smernice 2001/29°. Sudny dvor najskor
pripomenul ciele a definiciu pojmu ,verejny prenos®, ako aj doplfiujuce kritéria potrebné zohladnit
v rdmci individualneho posudenia, ktoré tento pojem vyzaduje.

Sudny dvor medzi tymito kritériami zdéraznil nezastupitelnu Ulohu prevadzkovatela platformy
avedomu povahu jeho konania. Prevadzkovatel totiz uskutoCriuje ,prenos®, ak svedomim
dosledkov svojho konania sprostredkiva svojim zékaznikom pristup k chranenému dielu, ato
najma vtedy, ak by bez tohto konania tito zakaznici nemohli mat’ v zasade pristup k zverejnenému
dielu.

V tejto suvislosti Sudny dvor rozhodol, Ze prevadzkovatel platformy na zdielanie videi alebo
platformy na ukladanie a zdielanie suborov, na ktorych pouzivatelia mozu nezékonne
spristupnovat verejnosti chrdneny obsah, uskutoChuje ,verejny prenos® tohto obsahu v zmysle
smernice 2001/29 iba vtedy, ak nad rAmec samotného poskytovania platformy prispieva k tomu, ze
verejnost’ ma v rozpore s autorskym pravom pristup k takému obsahu.

Tak je to najma v pripade, ked tento prevadzkovatel ma konkrétnu vedomost o nezdkonnom
spristupneni chraneného obsahu na svojej platforme a urychlene ho neodstrani alebo neznemozni
k nemu pristup, alebo ked tento prevadzkovatel, hoci vedel alebo mal vediet, Ze vo vSeobecnosti
pouzivatelia tejto platformy spristupfiuju verejnosti chraneny obsah prostrednictvom jeho
platformy, nezaviedol primerané technické opatrenia, ktoré mozno v jeho situacii o¢akavat ako od
prevadzkovatela, ktory je primerane starostlivy, aby déveryhodne a ucinne celil porusovaniu
autorského prava na tejto platforme, alebo tiez, ked sa podielal na vybere chraneného obsahu,
ktory je nezakonne predmetom verejného prenosu, poskytoval na svojej platforme nastroje
osobitne urené na nezakonné zdielanie takéhoto obsahu alebo vedome podporoval takéto
zdielanie, o com modze svedCit okolnost, Ze uvedeny prevadzkovatel zaviedol obchodny model
podnecujiaci pouzivatelov jeho platformy, aby na nej nezakonne uskutoCriovali verejny prenos
chraneného obsahu.

V druhom rade sa Sudny dvor zaoberal otdzkou, i sa na prevadzkovatela online platformy méze
vztahovat oslobodenie od zodpovednosti stanovené smernicou 2000/31 o elektronickom obchode®
za chraneny obsah, ktory je nezakonne predmetom prenosu zo strany pouzivatelov
prostrednictvom jeho platformy. V tejto savislosti Sudny dvor preskimal, ¢i je Uloha vykonavana
uvedenym poskytovatefom neutralna, t.j. i jeho konanie je vyluéne technické, automatické
a pasivne, ¢o implikuje, Ze tento poskytovatel nepozna ani nekontroluje obsah, ktory uklada, alebo

5 Clanok 3 ods. 1 smernice 2001/29. Podla tohto ustanovenia &lenské $taty poskytn( autorom vyluéné pravo udelit
sthlas alebo zakazat akykolvek verejny prenos ich diel, ¢i po drote alebo bezdrétovymi prostriedkami vratane
spristupriovania ich diel verejnosti takym spdsobom, aby verejnost k nim mala pristup z miesta a v ¢ase, ktoré si sama
zvoli.

6 Clanok 14 ods. 1 smernice 2000/31. Podla tohto ustanovenia &lenské $taty zabezpedia, aby v pripade poskytovania
sluzby informacénej spoloénosti, ktora pozostava z uloZenia informécii, ktoré su poskytované prijemcom tejto sluzby,
poskytovatel sluzby nebol zodpovedny za informéacie uloZzené na Ziadost prijemcu sluzby pod podmienkou, Ze
poskytovatel nevedel o nezakonnej €innosti alebo informéaciach, a pokial ide o Ziadost o nadhradu $kody, nebol si vedomy
skuto¢nosti alebo okolnosti, z ktorych by bolo zrejmé, Ze ide o nezakonnu ¢&innost’ alebo informécie, alebo po zisteni
alebo uvedomeni si tychto skuto€nosti, koné urychlene, aby odstranil informécie alebo znemoznil k nim pristup.
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¢i naopak tento poskytovatel zohrava aktivnu Ulohu takej povahy, ze by vdaka nej poznal ukladany
obsah alebo mal nad nim kontrolu. V tejto savislosti Sudny dvor rozhodol, ze tento prevadzkovatel
méze vyuZit oslobodenie od zodpovednosti, pokial nezohrava aktivnhu ulohu takej povahy, Ze by
vdaka nej poznal obsah nahravany na jeho platformu alebo mal nad nim kontrolu. Sudny dvor za
tychto okolnosti spresnil, Zze na to, aby bol na zéklade tohto ustanovenia takyto prevadzkovatel
vylu€eny z oslobodenia od zodpovednosti stanoveného uvedenou smernicou, musi si byt tento
prevadzkovatel vedomy konkrétnych nezakonnych ¢innosti svojich pouzivatelov tykajucich sa
chraneného obsahu, ktory bol nahrany na jeho platformu.

Napokon Sudny dvor spresnil podmienky, kedy nositelia prdv mézu podla smernice 2001/29’
dosiahnut vydanie sudneho prikazu proti prevadzkovatefom on-line platforiem. Rozhodol, Ze tato
smernica nebrani tomu, aby nositelovi autorského prdva mohol byt na zéklade ziadosti podla
vnutrostatneho prava vydany sudny prikaz proti prevadzkovatelovi, ktorého sluzbu vyuzila tretia
osoba na poruSenie jeho prdva bez toho, aby otom tento prevadzkovatel vedel, v zmysle
smernice 2000/318, len pod podmienkou, Ze danému prevadzkovatelovi bolo pred zacatim
sudneho konania formalne oznamené toto poruSenie atento nekonal urychlene po danom
oznameni, aby uvedeny obsah odstranil alebo znemoznil k nemu pristup a zabezpecil, aby sa
takéto poruSenia neopakovali.

VnutroStatnym stidom vsSak prislicha, aby sa pri uplatiiovani takejto podmienky ubezpecili, ze tato
podmienka nepovedie k tomu, Ze Uu¢inné ukon&enie poruSovania prav bude oneskorené tak, ze by
nositelovi prav mohla vzniknut neprimerané Skoda.

UPOZORNENIE: N&avrh na zacatie prejudicidlneho konania umoznuje sudom clenskych Statov v rdmci
sporu, ktory rozhodujd, poloZit Stdnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrostatny spor. Vnutrostatnemu stdu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim si rovnako viazané ostatné vnutrosStatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tlac¢: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499
Obrazovy zdznam z vyhlasenia rozsudku je k dispozicii ha ,Europe by Satellite” Z° (+32) 2 2964106

7 Clanok 8 ods. 3 smernice 2001/29. Podrla tohto ustanovenia &lenské §taty zabezpeéia, aby nositelia prav mali moznost
Ziadat' o sudny prikaz proti sprostredkovatelom, ktorych sluzby vyuzivaju tretie strany na poruSovanie autorského prava
alebo s nim slvisiaceho prava.

8 Clanok 14 ods. 1 pism. a) smernice 2000/31.
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