Soudni dvar Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA é&. 109/21
V Lucemburku dne 22. ¢ervna 2021

Rozsudek ve véci C-439/19
Tisk a informace Latvijas Republikas Saeima (Trestné body)

Unijni pravo tykajici se ochrany udaja brani lotySské pravni upravé, ktera organu
pro bezpecénost silniéniho provozu uklada povinnost zpristupnit verejnosti udaje
tykajici se trestnych bodua ulozenych fidi¢iim za dopravni prestupky

Neni prokazéano, Ze tento systém je nezbytny pro dosaZeni sledovaného cile spocivajiciho ve
zvyseni bezpecnosti silni¢niho provozu

Fyzické osobé& B byly uloZzeny za jeden &i nékolik dopravnich pfestupku trestné body. Celu
satiksmes droSibas direkcija CSDD (feditelstvi pro bezpe€nost silniéniho provozu, LotySsko)
zaznamenalo tyto trestné body do narodniho registru vozidel a jejich fidicu.

Podle loty§ské pravni Upravy v oblasti silniéniho provozu! jsou informace o trestnych bodech
ulozenych fidi€um vozidel, které se zaznamenavaji do tohoto registru, verejné pfistupné a CSDD
je zpfistupni kazdé osobé, ktera oto pozada, pfiemz tato osoba nemusi prokazat, Ze ma na
ziskani téchto informaci zvlastni zajem; témito osobami mohou byt i hospodarské subjekty, které
0 zminéné informace zadaji za ucelem opakovaného pouziti. B mél o legalité této pravni Upravy
pochybnosti, a proto podal u Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Ustavni soud, LotySsko)
ustavni stiznost, ve které navrhoval, aby zminény soud pfezkoumal, zda je tato pravni uprava
v souladu s pravem na respektovani soukromého zivota.

Ustavni soud konstatoval, Ze pFi posuzovani tohoto Ustavniho prava musi vzit do Gvahy obecné
nafizeni o ochrané osobnich Udaju (dale jen ,GDPR")2. Pozadal tedy Soudni dvlr, aby objasnil
dosah nékolika ustanoveni GDPR s cilem urc€it, zda je lotySska pravni Uprava v oblasti silni¢niho
provozu slucitelna s timto nafizenim.

Velky senat Soudniho dvora vrozsudku rozhodl, Ze GDPR lotySské pravni upravé brani.
Konstatoval, ze neni prokazano, ze zpristupnovani osobnich udaji tykajicich se trestnych
bodt ulozenych za dopravni prestupky je nezbytné zejména s ohledem na cil spo¢ivajici ve
zvySeni bezpec€nosti silniéniho provozu, jehoz se dovolava lotySska vlada. Podle nazoru
Soudniho dvora kromé toho takovou pravni Upravu neoduvodnuje pravo vefejnosti na pfistup
k ufednim dokumentim, ani pravo na svobodu informaci.

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvur zaprvé rozhodl, Ze zpracovani osobnich udaju tykajicich se trestnych bodu
predstavuje ,zpracovani osobnich Udaji tykajicich se odsouzeni v trestnich vécech a trestnych
¢ina“3, ve vztahu k némuz GDPR upravuje zvy$enou ochranu z divodu zvlastni citlivosti dotéenych
udaju.

V tomto ramci Uvodem poznamenal, Ze informace tykajici se trestnych bodU jsou osobni udaje
a jejich zpfistupnéni tfetim osobam ze strany CSDD pfedstavuje zpracovani, které spada do vécné

1 Clanek 14! odst. 2 Celu satiksmes likums (zékon o silni¢nim provozu) ze dne 1. fijna 1997 (Latvijas Véstnesis, 1997,
€. 274/276).

2 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich daju a o volném pohybu téchto Gdaji a o zruSeni smérnice 95/46/ES (UF. vést. 2016, L 119,
s.vl; opravy Uf. vést. 2018, L 127, s. 2, a UF. vést. 2021, L 74, s. 35).

3 Clanek 10 GDPR.



pusobnosti GDPR. Tato plUsobnost je totiz velmi Siroka a toto zpracovani nespada pod vyjimky
Z pouzitelnosti tohoto nafizeni.

Na toto zpracovani se v této souvislosti nevztahuje vyjimka tykajici se nepouziti GDPR na
zpracovani provadéné pii vykonu ¢innosti, které nespadaji do oblasti plsobnosti prava Unie?. Je
tfeba mit za to, ze jedinym cilem této vyjimky je vyloucit z plisobnosti tohoto nafizeni zpracovani
osobnich udaju provadéné statnimi organy v ramci ¢innosti, ktera ma chranit narodni bezpec€nost,
nebo Cinnosti, kterou Ize zafadit do téZze kategorie. Mezi tyto €innosti spadaji zejména cinnosti,
jejichz cilem je chranit zakladni funkce statu a hlavni zajmy spoleénosti. Cinnosti souvisejici
s bezpecnosti silni€niho provozu vsak tento cil nesleduji, a do kategorie Cinnosti, jejichz cilem je
ochrana narodni bezpecnosti, je tudiz nelze zafadit.

Zptistupnéni osobnich udaju tykajicich se trestnych bodl neni ani zpracovanim, na které by se
vztahovala vyjimka, podle niz se GDPR nepouzije na zpracovani osobnich udaju provadéné
prislusnymi organy v trestnich vécech®. Soudni dvar totiz konstatoval, Ze CSDD nelze pfi
zminéném zpfistupriovani povazovat za takovy ,pfislusny organ“e.

Za ucelem urc€eni, zda pfistup k takovym osobnim udajim tykajicim se dopravnich prestupkd, jako
jsou trestné body, predstavuje zpracovani osobnich Udaja tykajicich se ,trestnych ¢inG“’, které
pozivaji zvysené ochrany, Soudni dvlr zejména na zakladé historie vzniku GDPR konstatoval, ze
tento pojem odkazuje vylu€né na protipravni ¢iny oznagené za trestné. Skute¢nost, Ze dopravni
prestupky jsou v ramci lotySského pravniho systému kvalifikovany jako spravni delikty, neni pfi
posuzovani toho, zda tyto pfestupky spadaji pod pojem ,trestny €in“, rozhodujici, jelikoz jde
0 autonomni pojem unijniho prava, ktery musi byt v celé Unii vykladan autonomnim a jednotnym
zpusobem. Poté, co Soudni dvar pfipomnél tfi kritéria, jez jsou relevantni pfi posuzovani trestni
povahy protipravniho jednani, a sice pravni kvalifikace protipravniho jednani ve vnitrostatnim
pravu, povaha protipravniho jednani a stupen pfisnosti hrozici sankce, rozhodl, Zze dotéené
dopravni prestupky spadaji pod pojem ,trestny ¢in“ ve smyslu GDPR. Pokud jde o prvni dvé
kritéria, Soudni dvir konstatoval, ze ikdyz protipravni jednani ve vnitrostatnim pravu nejsou
kvalifikovana jako ,trestna“, mlze takova povaha vyplyvat z povahy protipravniho jednani,
a zejména z represivniho Ucelu sankce, kterou Ize za protipravni jednani ulozit. V projednavané
véci pfitom pfipsani trestnych bodl za dopravni pfestupky, stejné jako dalSi sankce, které mohou
byt za jejich spachani ulozeny, sleduji mimo jiné itakovy represivni ucel. Pokud jde o treti
kritérium, Soudni dvir poznamenal, ze k pfipsani trestnych bodl vedou pouze dopravni prestupky
urcité zavaznosti, a Ze tedy tyto prestupky mohou vést k uloZzeni sankci o urcité prisnosti. Pfipsani
takovych bodu nadto zpravidla doplfiuje uloZzenou sankci a kumulace téchto bodld ma pravni
dusledky, které mohou spodivat dokonce v zakazu fizeni.

Soudni dvir zadruhé rozhodl, Zze GDPR brani lotySské pravni upravé, ktera CSDD uklada
povinnost zpristupnit verejnosti udaje tykajici se trestnych bodl ulozenych ridi€tiim vozidel
za dopravni prestupky, pric¢emz osoba zadajici o pristup nemusi prokazat, ze ma na ziskani
uvedenych udaju zvlastni zajem.

Soudni dviar v tomto kontextu zdtraznil, ze cil spocivajici ve zvySeni bezpecnosti silniéniho
provozu, ktery sleduje lotySska pravni uprava, je cilem obecného zajmu uznavanym Unii,
a €lenské staty tudiz mohou kvalifikovat bezpeénost silniéniho provozu jako ,ukol
provadény ve vefejném zajmu‘“®. Neni ovSem prokazano, Ze lotySsky systém zpfistupriovani
osobnich udaju tykajicich se trestnych bodu je pro dosazeni sledovaného cile nezbytny. LotySsky
zakonodarce ma totiz k dispozici celou fadu prostfedkd, které mu umozniuji dosahnout tohoto cile

4 Clanek 2 odst. 2 pism. a) GDPR.

5 Clanek 2 odst. 2 pism. d) GDPR.

6 Clanek 3 odst. 7 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/680 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych
0sob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji pfisluSnymi organy za ucelem prevence, vySetfovani, odhalovani ¢i
stihani trestnych ¢ind nebo vykonu trest, o volném pohybu téchto Udaji a o zruSeni ramcového rozhodnuti Rady
2008/977/SVV (UF. vést. 2016, L 119, s. 89).

7 Clanek 10 GDPR.

8 Podle ¢l. 6 odst. 1 pism. e) GDPR je zpracovani osobnich udaji zakonné, pokud je ,nezbytné pro spinéni ukolu
provadéného ve vefejném zajmu [...]"



jinymi zpusoby, které méné zasahuji do zakladnich prav subjektl udaju. Dale je tfeba zohlednit
citlivost udaju tykajicich se trestnych bodl a skute¢nost, Ze jejich zpfistupfiovani verejnosti maze
predstavovat zavazny zasah do prav na respektovani soukromého Zivota a na ochranu osobnich
udaju, jelikoz muze vyvolat nesouhlas spole€nosti a vést ke stigmatizaci subjektu udaja.

Soudni dvar mél kromé toho za to, Zze s ohledem na citlivost téchto udaji a zavaznost tohoto
zasahu do obou téchto zakladnich prav maji tato prava prednost pred zajmem verejnosti na
pristupu k takovym urednim dokumentiim, jako je narodni registr vozidel a jejich Fidi¢a, i pred
pravem na svobodu informaci.

Ze stejnych duvodd Soudni dvar zatfeti rozhodl, Ze GDPR brani lotySské pravni Gpravé i v tom
rozsahu, v némz tato uprava umoznuje CSDD zpristupnit udaje tykajici se trestnych bodu
ulozenych Fidicim vozidel za dopravni prestupky hospodariskym subjektiim, aby je tyto
subjekty mohly opakované pouzit a zpfistupnit verejnosti.

A konecné zactvrté Soudni dvlr upfesnil, Ze zasada prednosti unijniho prava brani tomu, aby
predkladajici soud, u néhoz je podana stiznost proti lotySské pravni Uprave, kterou Soudni dvar
kvalifikoval jako neslu€itelnou s unijnim pravem, rozhodl, Zze pravni ucinky této pravni uUpravy
zUstanou zachovany az do dne vyhlaseni kone¢ného rozsudku predkladajiciho soudu.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umoziuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvar nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.
Uplné znéni rozsudku se zverejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-439/19

